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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.648.374 - SP (2017/0009349-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- JOSE DE ALMEIDA

: RENATO SIDNEI PERICO - SP117476

: BRADESCO SAUDE SA

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ARTIGO 31 DA LEl 9656/1998. COPARTICI PAQAO.
SALARIO INDIRETO. NAO CONFIGURACAO. MANUTENCAO.
EX-EMPREGADO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada pelo STJ, o direito a
manutencdo nos planos de sallde coletivos empresariais dos ex-empregados
demitidos sem justa causa ou aposentados restringe-se aos casos em que 0S
beneficiarios contribuiam para o pagamento do prémio ou da contribuicdo
mensal, ndo se aplicando quando houve o custeio integral das mensaidades
pela empresa. Precedentes.

2. O plano de salide custeado pdo empregador ndo ostenta natureza
sdarid, ainda que de formaindireta. Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 29 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.648.374 - SP (2017/0009349-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - JOSE DE ALMEIDA

ADVOGADO : RENATO SIDNEI PERICO - SP117476

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE SA

ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE DE ALMEIDA contra decisdo que
deu provimento ao recurso especial para julgar improcedente o pedido inicid.

Sustenta a parte agravante que é desnecessaria a contribuicdo direta do
ex-empregado para fins do beneficio previsto no art. 31 daLe 9.656/98, visto que o oferecimento do
plano de salide configura sd&rio indireto, desde que tenha contribuido, ainda que indiretamente, por
no minimo dez anos e assuma o0 pagamento integral da contribuicéo.

A parte agravada pugna pela manutencdo da decisdo recorrida.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.648.374 - SP (2017/0009349-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- JOSE DE ALMEIDA

- RENATO SIDNEI PERICO - SP117476

: BRADESCO SAUDE SA

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR): O recurso n&o

merece prosperar, Sendo vgamos.

Como sdlientado na deciséo ora impugnada, a jurigorudéncia consolidada por ambas

as Turmas que compdem a Segunda Secdo desta Corte firmou compreensdo de que o

ex-empregado que ndo houver contribuido com o custeio do plano de salide nédo faz jus ao direito de

manutencao do beneficio apds o termo do vinculo empregaticio, nos moldes do previsto nos artigos
30 e 3ldale 9.656/98.
Outrossm, nos termos do art. 458, 8§ 2°, IV, da Consolidagéo das Leis do Trabaho, o

plano de salide fornecido pdo empregador ndo ostenta natureza salaria de forma indireta. A

proposito:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTENCAO DA
ASSISTENCIA MEDICA. ART. 31 DA LEI N° 9.656/1998. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO.
CONTRI BUIC}AO EXCLUSVA DO EMPREGADOR. COPARTICI PAC}AO
DO USUARIO. IRRELEVANCIA. FATOR DE MODERAGAO. SALARIO
INDIRETO. DESCARACTERIZACAO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se 0 ex-empregado aposentado ou
demitido sem justa causa faz jus a manutencdo no plano de saude
coletivo empresarial quando, na atividade, a contribuicdo foi
suportada apenas pela empresa empregadora.

2. E assegurado ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de saide em decorréncia do
vinculo empregaticio o direito de manutengdo como beneficiario nas
mesmas condi¢bes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma 0 seu pagamento
integral (arts. 30 e 31 da L&l n° 9.656/1998).

3. Nos termos dos arts. 30, 8§ 6° e 31, § 2° da Lei n® 9.656/1998, ndo é
considerada contribuicdo a coparticipacdo do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacéo, na
utilizacéo dos servicos de assisténcia médica ou hospitalar.

4. Contribuir para o plano de saude significa, nos termos da lei, pagar
uma mensalidade, independentemente de se estar usufruindo dos servicos
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de assisténcia médica. A coparticipacdo, por sua vez, € um fator de
moderacao, previsto em alguns contratos, que consiste no valor cobrado
do consumidor apenas quando utilizar o plano de saude, possuindo, por
isso mesmo, valor variavel, a depender do evento sucedido. Sua
funcdo, portanto, € a de desestimular o0 uso desenfreado dos servigos
da saude suplementar.

5. O plano de assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica
concedido pelo empregador ndo pode ser enquadrado como salério
indireto, sejam o0s servigos prestados diretamente pela empresa ou por
determinada operadora (art. 458, 8§ 29, 1V, da CLT). Com efeito, 0 plano
de saude fornecido pela empresa empregadora, mesmo a titulo gratuito,
ndo possui natureza retributiva, ndo congituindo salario-utilidade
(saldrio in natura), sobretudo por ndo ser contraprestacdo ao
trabalho. Ao contrario, referida vantagem apenas possui  hatureza
preventiva e assistencial, sendo uma alternativa as graves deficiéncias
do Sistema Unico de Saude (SUS), obrigacéo do Estado.

6. Nos planos de salude coletivos custeados exclusivamente pelo
empregador ndo ha direito de permanéncia do ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicdo contraria expressa, prevista em contrato ou em convencao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante a tdo sO existéncia de
coparticipacao, pois esta ndo se confunde com contribuicao.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1.594.346/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe de 16/08/2016, grifou-se)

Com €feito, é também o entendimento da Quarta Turma, firmado no julgamento do
REsp 1.608.346/SP, de que aregra do art. 30 da Le 9.656/98 exige a contribui¢do do ex-empregado
demitido sem justa causa, ainda que parcia, para o pagamento da mensalidade, como condicdo para
a sua manutencdo como beneficiario do plano de salde coletivo empresarial, de modo que néo
satisfaz a essa exigéncia a participagdo no custeio dos servicos individuamente utilizados.

Eis o teor do voto proferido no REsp 1.608.346/SP.

“O conceito de contribuicdo, portanto, abrange apenas as guantias
destinadas ao custeio, parcial ou integral, da propria mensalidade ou
prémio cobrado pela operadora de plano de salude, independentemente
da efetiva utilizacdo de servicos médicos ou odontoldgicos. Tal definicéo
alcanca ainda o pagamento fixo mensal realizado pelo ex-empregado
com o intuito de upgrade, isto €, acesso a rede assistencial superior em
substituicio ao plano originalmente disponibilizado pelo empregador
para o qual ndo havia participacdo financeira do usuério (SUmula
Normativa ANS 8/2005 e artigo 6° da Resolugdo Normativa ANS
275/2011).

De outro lado, os valores pagos pelo ex-empregado, Unica e
exclusivamente, o titulo de coparticipacdo ou franquia em procedimentos,
como fator de moderacéo na utilizacdo dos servicos, ndo caracterizam
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contribuicdo e, consequentemente, ndo ensejam o exercicio do direito de
manutencdo no plano de salde coletivo empresarial previsto nos artigos
30 e 31 dale 9.656/98.

Com efeito, a coparticipacdo apresenta valor variavel, pois seu
pagamento corresponde a percentual incidente sobre as despesas
médicas/odontol6gicas efetivamente realizadas pelo usuario. Tem por
finalidade inibir a utilizagdo desarrozoada/indiscriminada dos servigos
disponibilizados, o que permite a reducdo dos custos do plano de saude,
razdo pela qual consubstancia verdadeiro mecanismo de regulagdo
financeira dos riscos contratual mente garantidos.

(...)

Diante desse quadro, a luz do 8 6° do artigo 30 da Lel 9.656/98, os
ex-empregados ndo contributérios - aqueles que nao realizam pagamento
sequer parcial de prémio ou mensalidade do plano de saude coletivo
empresarial, limitando-se ao pagamento de copartipacéo - ndo fazem jus
ao direito de continuidade da cobertura assistencial apés o término do
vinculo empregaticio.”

Assim, torna-se essencial verificar, no caso concreto, se 0 segurado contribuiu ou

ndo para a manutencao do plano de salide durante o seu contrato de trabal ho.

In casu, o Tribuna a quo apresentou a seguinte fundamentacéo:

O fato do plano de saude ter sido custeado integralmente pela
ex-empregadora néo afasta a incidéncia da regra do artigo 31 da lei
9.656/98. Isso porque o beneficio da assisténcia a salde se traduz como
salario indireto, perfazendo contribuicéo do trabalhador.

(...) Por fim, 0 8 6° do artigo 30 da Lei 9.656/98 dispde apenas que néo
se considera contribuicdo a coparticipacdo do consumidor como fator
moderador. Entretanto, isso ndo altera a natureza de salério indireto do
beneficio, nem afasta a aplicacdo do artigo 31 da mencionada lei. (e-STJ,
fls. 194/197, grifou-se)

Nesse contexto, 0s ex-empregados ndo contributérios - agueles que ndo redizam
pagamento sequer parcid de prémio ou mensdidade do plano de salide coletivo empresarid,
limitando-se a0 pagamento de coparticipacdo - ndo fazem jus ao direito de continuidade da cobertura
assstencial apés o término do vinculo empregaticio, sendo mister a improcedéncia do pleto
requerido na inicid.

Nesse sentido: Agint no REsp 1.593.594/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe de 25/11/2016; REsp
1.608.346/SP, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em

18/10/2016, DJe de 30/11/2016.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0009349-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.648.374/ SP

Numero Origem: 10062578520148260405
EM MESA JULGADO: 29/08/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO . JOSE DE ALMEIDA
ADVOGADO . RENATO SIDNEI PERICO - SP117476

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE DEALMEIDA

ADVOGADO : RENATO SIDNEI PERICO - SP117476

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



