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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.037.612 - MG (2017/0002721-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RODRIGO LOPES MARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

acordam os M

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento perfilhado pelo Tribund de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a reincidéncia do réu inviabiliza a
aplicacao do principio dainsignificancia. Precedentes.

2. No caso, aplicarse a SUmula 83/STJ, in verbis. "Nao se conhece do recurso
especia pela divergéneia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida” Note-se que a referida Simula também é aplicavel
a0 recurso especia interposto com fundamento na adinea "d' do permissvo
congtituciond.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.037.612 - MG (2017/0002721-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RODRIGO LOPESMARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por RODRIGO LOPES MARQUES
contra decisdo de minha relatoria, na qua foi conhecido o agravo, para negar provimento ao
recurso especia, em razéo da incidéncia da Simula 83 do STJ (e-STJ, fls. 238-240).

O agravante sustenta, em sintese, que "alesfo ao patrimoénio da vitima se mostrou
irrelevante para o Direito Penal em virtude de seu infimo vaor, qua sga, 'R$ 36,00 (trinta e seis
reais)’, cumprindo registrar que foram integralmente regtituidos a vitima, sendo que o ddito
ocorreu sem o0 emprego de violéncia ou grave ameacga. De mais a mais, a atua jurisprudéncia do
eg. STJ e também do eg. STF ja se mostrou favoravel a aplicacdo do principio da insgnificancia
em ddito de furto (art. 155, caput, do Cadigo Pena), mesmo em se tratando de réu reincidente,
ante o infimo valor do bem juridico tutdado, razdo pela qua, no caso concreto, torna-se
imperativa a absolvicdo do ora agravante ante a aplicacdo do principio bagatelar, hgja vista que,
no caso, Ndo ocasionou nenhuma lesdo ao bem juridico tutdlado” (e-STJ, fls. 250-251).

Requer, portanto, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do
agravo ao 6rgéo colegiado, a fim de dar provimento ao recurso especia para que se aplique ao
caso 0 principio da inggnificancia

E orelatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.037.612 - MG (2017/0002721-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RODRIGO LOPESMARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento perfilhado pelo Tribund de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a reincidéncia do réu inviabiliza a
aplicacao do principio dainsgnificancia. Precedentes.

2. No caso, aplica-se a SUmula 83/STJ, in verbis: "N&o se conhece do recurso
especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida." Note-se que a referida Simula também é gplicave
a0 recurso especid interposto com fundamento na dinea "d' do permissvo
congtituciond.

3. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo recursal ndo merece éxito, na medida em que o agravante néo
apresentou fundamentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

O "principio da indgnificAncia - que deve ser andisado em conexd com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o
sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo
de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama
e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
PUblico." (STF, HC 84.412/SP, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJ
19/11/2004).

Vale dizer, ndo basta a caracterizago da tipicidade pena a adequacéo pura e
smples do fato a norma abstrata, pois, aém dessa correspondéncia formd, é necessario o exame
materiadmente valorativo das circunsténcias do caso concreto, a fim de se evidenciar a
ocorréncia de lesdo grave e pendmente relevante ao bem em questéo.

Assm, dém dos pressupostos objetivos, idedizados pelo Pretorio Exceso, deve
estar presente também o requisito subjetivo, indicativo de que o réu ndo podera ser um criminoso
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habitual.
Na hipbtese dos autos, ao afastar a aplicacdo do principio da inggnificancia, o
Tribuna de origem utilizou-se dos seguintes termos.

"No caso ora analisado, ainda que se considere de pouco valor o bem
furtado (R$ 36,00 - f. 38), de modo agum o delito de furto configura um
indiferente penal, devido a alta censurabilidade da conduta.

Além disso, o apelante é reincidente e ostenta ficha crimina extensa (CAC -
fls.47/57).

Logo mostra-se impossivel a aplicacdo do Principio da Insignificancia,
sendo que entendimento contrario somente faria reforcar o sentimento de
impunidade, estimulando a delinquéncia e a inseguranca social, banaizando
a ofensa de direitos bésicos consagrados pela carta magna, como a
agressdo ao direito de propriedade evidente no caso em aprego.

Destarte a manutencéo da condenacdo do apelante é medida impositiva.
Quanto as penas impostas, registro que ndo ha qualquer modificacdo que se
imponha, devendo estas preval ecerem conforme lancadas.

Pelo exposto. NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo ar. Sentenca
objurgada.

Custas isentas, nos termos da sentenca de primeiro grau." (e-STJ, fl. 178).

O entendimento perfilhado pelo Tribund de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a reincidéncia do réu inviabiliza a aplicacdo do
principio da indggnificancia

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado ddlitivo ndo impede a aplicacdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢des pessoais hegativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificncia € verdadeiro beneficio na esfera pend,
raz&o pela qual ndo h& como deixar de se andisar o passado criminoso do
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agente, sob pena de se ingtigar a multiplicacdo de peguenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que € reincidente
€ possui maus antecedentes néo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a orientagdo
no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinérias verificarem que a medida é socialmente recomendavel.
4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais préximas da
situacdo que concretamente se apresenta ao Judiciario, tém condigdes de
redizar o exame do caso concreto, por meio da vaoracdo fética e
probatéria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as insténcias ordindrias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagdo excepciona do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o Gbice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acorddo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
a0 agravo em recurso especial, reformando o acorddo do Tribuna de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrucdo, se necessario, ou no julgamento da agéo penal ."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015).

Portanto, no caso, aplica-se a SUmula 83/STJ, in verbis: "N& se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunad se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida" Note-se que a referida Simula também é aplicavd ao recurso especial
interposto com fundamento na ainea"d’ do permissivo congtituciond.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0002721-6 AREsp 1.037.612/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00676205920148130694 0694140067620 10694140067620001 10694140067620002
10694140067620003

EM MESA JULGADO: 14/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RODRIGO LOPESMARQUES
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO LOPESMARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



