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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.537 - RS (2016/0307436-0)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA E OUTRO(S) -
PRO38716
THIAGO TIBINKA NEUWERT - PR061638
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. PROCESSO INCIDENTE DE SEQUESTRO. ALIENACAO
ANTECIPADA DE VEICULO SEQUESTRADO. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE DETERIORACAO, DEPRECIACAO OU
DIFICULDADE NA MANUTENCAO DO BEM. OCORRENCIA.
DETERMINAGAO DO MIizO DE DEPOSITO DO VALOR DA
ALIENACAO EM CONTA VINCULADA AO JUIiZO PENAL.
LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O sequestro € medida assecuratdria cujo deferimento acarreta a
indisponibilidade dos bens mdévels ou imoévei's adquiridos pelo agente como proveito
da infracdo pend ou produto indireto (fructus sceleris), cuja findidade precipua é
garantir a reparacao do dano causado pelo ddito e a perda do produto ou proveito
auferido peo agente com a prética do crime, evitando-se, pois, beneficio
decorrente da prépria torpeza.

2. No contexto da implementagdo de medidas assecuratérias reais (CPP, arts.
125-144) ou de apreensdo (CPP, art. 240, 8 1° b), os bens direitos ou valores
constritos podem ser dienados antecipadamente, nos termos do art. 144-A, do
Codigo de Processo Penal, caso 0 bem estga sujeito a qualquer grau de
deterioracdo ou depreciacdo ou houver dificuldade para a sua manutencéo.
Perceba-se que as medidas cautelares reais tem a findidade de assegurar o
confisco como efeito da condenacdo, a garantir indenizacdo a vitima da infracéo
pend, pagamento de despesas processuals € penas pecuniarias a0 Estado e,
paraelamente, obstar o locupletamento indevido do réu com a prética da infragéo
penad. Por sua vez, a dienagdo antecipada € uma cautela da efetividade da
medida assecuratOria real decretada, com fim de manter a incolumidade do vaor
do bem congtrito, e nd o bem em 4. Portanto, ndo se trata de garantia dos
interesses do réu, mas sm dos bens juridicos protegidos pela norma processual
em questdo, que Sa0 0s interesses patrimonials das eventuais vitimas, o patriménio
pablico, relativamente aos dispéndios estatais na persecucdo pend, e a idoneidade
do sistema pend, desestimulando o criminoso a cometer crimes, tendo em vista a
auséncia de vantagem patrimonia decorrente (prevencdo especia negativa).

3. No caso, a decisio que determinou a dienacdo antecipada do veiculo
sequestrado, um Land Rover Discovery4, demonstrou inequivocamente
desvalorizacdo acentuado do bem, tendo chegado a época da decisdo a uma
reducéo de 7,5% (sete e meio porcento) do vaor do momento da decretagdo do
sequetro, em um periodo um pouco superior a seis meses. Diante da evidente
depreciacdo progressiva que sofria 0 bem, em conformidade com os requisitos do
art. 144-A, do Codigo de Processo Pend, de rigor a dienacdo antecipada, sob
pena de inviabilizar os fins do sequestro.
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4. N@o se sustenta igudmente a alegacéo de ilegdidade da alienacdo antecipada
do bem, tendo em vista que que os resultados da venda seriam destinados a
satisfacdo de créditos tributarios, e ndo aos fins do sequestro. Primeiramente, ndo
ha qualquer indicacdo nos autos que parte do vaor obtido com a alienacéo judicid
do veiculo sera designada para satisfacdo de créditos fiscais. A decisdo que
determina a aienacdo antecipada determina expressamente que o vaor obtido
com a arrematacdo do veiculo deverd ser apenas depositado em conta vinculada
do juizo pend, sem quaquer mencdo a destinacdo especifica desse vaor.
Malgrado tenha o juizo federa responsavel pela execucao dos créditos tributérios
pleiteado a reservalpreferéncia dos valores para pagamento dos tributos devidos,
0 juizo cimind ndo exarou qualquer decisio acerca desse ponto, tendo
smplesmente determinado que os valores permanecerdo depositados em juizo.
Assm, ndo se observa qualquer ilegaidade decorrente da preferéncia dos créditos
tributarios, porquanto inexiste qualquer decisio nesse sentido.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

prosseguindo no julgamento, acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE NA SESSAO DE 13/06/2017: DR. EDUARDO

SANZ DE OLIVEIRA E SILVA (P/RECTE)

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.537 - RS (2016/0307436-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE  : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA E OUTRO(S) -
PR038716
THIAGO TIBINKA NEUWERT - PR061638
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por
MAURICIO DAL AGNOL contra acorddo do Tribuna de Justica do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos que o recorrente e outros foram denunciados perante o Juizo da
3FVara Crimina da Comarca de Passo Fundo/RS pela prética, em tese, dos ddlitos previstos nos
arts. 288 e 168, 819 111, ambos do Codigo Penal.

Ao receber a denincia, em 12 de novembro de 2014, o juizo sngular acolhey,
ainda, o pleito minigterid para 0 sequestro de bens dos denunciados, determinando a constricdo
de um veiculo de propriedade do recorrente (e-STJ, fls. 42/81).

Em 07 de abril de 2015, 0 juizo, considerando que “procedida a citagdo, ndo foram
opostos embargos’ (e-STJ, fl. 128), bem como visando a preservar os valores correspondentes
aons bens apreendidos, evitando sua depreciacdo, determinou a alienagdo antecipada dos dois
veiculos apreendidos, um de propriedade do recorrente e o0 outro do corréu (e-STJ, fls. 128/131).

Em seguida, foi determinada a expedicdo de mandado de remocé&o do veiculo (f.
138).

O recorrente pugnou pelo levantamento do sequestro e pelo cancelamento da
alienacdo antecipada (e-STJ, fls. 143/152). Depois da manifestacdo minigerid (e-STJ, fls.
161/163), o juizo determinou a expedicdo de oficios aos juizos responsavels pelas restricoes
anteriores gravadas sobre 0 mesmo Vveiculo, solicitando manifestacdo sobre a eventual existéncia
de 6bice ao prosseguimento da venda judicid (e-STJ, fls. 176/179).

O recorrente interpds recurso de apelagdo (e-STJ, fls. 204/205), que foi
inadmitido, por ser intempegtivo, ja que a venda antecipada fora determinada em 07 de &bril de
2015, enquanto a decisdo supostamente objeto do recurso somente dava seguimento ao
procedimento |4 determinado. Opostos embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 211/213), esses
foram rgjeitados (e-STJ, fls. 217/218).

A defesa impetrou mandado de seguranca perante o Tribund de origem, que
restou indeferido por decisdo monocrética, posteriormente confirmada pelo 6rgéo colegiado em
sede de agravo regimentd, em razéo da inadequacéo da viaeeita (e-STJ, fls. 227/236).

Em 16 de junho de 2016, o juizo singular determinou a expedicéo do mandado de
remocao do veiculo (e-STJ, fl. 249). A defesa opds embargos de declaracdo (e-STJ, fls.
258/259), que restaram rejeitados (e-STJ, fls. 262), em 18 de julho de 2016.

Dois dias ap0s, a defesa impetrou novo mandado de seguranca perante a Corte
galcha, que restou denegado, em decisdo assm ementada:

“MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO CRIMINAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA. MEDIDA ASSECURATORIA DE
SEQUESTRO DEFERIDA. AUSENCIA DE RECURSO NO TEMPO
OPORTUNO. PRECLUSAO. PEDIDO DE MANUTENCAO NA POSSE
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DE VEICULO E VENDA DIRETA DO BEM PELO IMPETRANTE.
DESCABIMENTO. SEGURANCA DENEGADA. Permanecendo higida a
decisdo que determinou 0 sequestro e a venda antecipada, por meio de
leildo, descabe a pretensdo do impetrante de permanecer com a posse do
veiculo, bem como para que promova a venda direta do bem.
Determinacdo judicid para que o valor arrecadado sgja depositado em conta
judicia, inexistindo qualquer comprovacdo de que parte do produto seré
destinada para satisfacdo de créditos fiscais, adheios a acdo pend.
MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO.” (e-STJ, fl. 315).

No presente recurso ordinaio, o recorrente sustenta, em sintese: (a) a ocorréncia
de ilegdidade da dienacdo antecipada do bem, tendo em vista que os resultados da venda seriam
destinados a satisfac@o de créditos tributérios, o que consigtiria “evidente violacdo do devido
processo legal [...], na medida em que o recorrente sera impossibilitado de impugnar a
medida na esfera judicial adequada (Juizo Federal)” (e-STJ, fl. 338); (b) a dienacéo
antecipada violaria também o direito “das pretensas vitimas dos fatos sob apuracao na acéo
penal originaria, que ndo estdo garantidas com a transferéncia dos valores relativos ao
bem para outro juizo” (e-STJ, fl. 338); (c) nem todos os Juizos que haviam determinado
restrigdes prévias sobre o veiculo se manifestaram acerca da alienacdo antecipada, de modo que
esta violaria as decisdes emanadas por aqueles Juizos, sendo que a transferéncia para o
comprador somente podera ser efetivada com o levantamento das restricbes gravadas
previamente.

Ao find, pediu o provimento do recurso para que sgja declarada a ilegdidade da
alienacdo antecipada do veiculo.

A SubprocuradoriaGeral da Republica manifestou-se peo desprovimento do
recurso (e-STJ, fls. 359/362).

E orelatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.537 - RS (2016/0307436-0)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA E OUTRO(S) -
PR038716
THIAGO TIBINKA NEUWERT - PR061638
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO INCIDENTE DE SEQUESTRO. ALIENACAO
ANTECIPADA DE VEICULO SEQUESTRADO. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE DETERIORACAO, DEPRECIACAO OU
DIFICULDADE NA MANUTENCAO DO BEM. OCORRENCIA.
DETERMINACAO DO MUizO DE DEPOSITO DO VALOR DA
ALIENA(}AO EM CONTA VINCULADA AO MJiZzO PENAL.
LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O sequestro € medida assecuratOria cujo deferimento acarreta a
indisponibilidade dos bens moévels ou imoéveis adquiridos pelo agente como proveito
da infracdo pend ou produto indireto (fructus sceleris), cuja findidade precipua &
garantir a reparacao do dano causado pelo ddito e a perda do produto ou proveito
auferido pedo agente com a prética do crime, evitando-se, pois, beneficio
decorrente da prépria torpeza.

2. No contexto da implementacdo de medidas assecuratorias reais (CPP, arts.
125-144) ou de apreensdo (CPP, art. 240, 8 1° b), os bens direitos ou valores
constritos podem ser dienados antecipadamente, nos termos do art. 144-A, do
Codigo de Processo Penal, caso 0 bem estga sujeito a qualquer grau de
deterioracd0 ou depreciacdo ou houver dificuldade para a sua manutencéo.
Perceba-se que as medidas cautelares reais tem a findidade de assegurar o
confisco como efeito da condenagdo, a garantir indenizagdo a vitima da infragéo
pend, pagamento de despesas processuals e penas pecuniarias a0 Estado e,
paralelamente, obstar o locupletamento indevido do réu com a préatica da infracéo
pena. Por sua vez, a dienagdo antecipada € uma cautela da efetividade da
medida assecuratéria real decretada, com fim de manter a incolumidade do vaor
do bem congtrito, e ndo 0 bem em 4. Portanto, ndo se trata de garantia dos
interesses do réu, mas sm dos bens juridicos protegidos pela norma processual
em questdo, que Sao 0s interesses patrimonials das eventuais vitimas, o patriménio
pablico, relativamente aos dispéndios estatais na persecucao pend, e a idoneidade
do sistema pend, desestimulando o criminoso a cometer crimes, tendo em vista a
auséncia de vantagem patrimonia decorrente (prevengao especial negativa).

3. No caso, a decisfo que determinou a dienacdo antecipada do veiculo
sequestrado, um Land Rover Discovery4, demonstrou inequivocamente
desvaorizacdo acentuado do bem, tendo chegado a época da decisdo a uma
reducéo de 7,5% (sete e meio porcento) do vaor do momento da decretagdo do
sequetro, em um periodo um pouco superior a seis meses. Diante da evidente
depreciacdo progressiva que sofria 0 bem, em conformidade com os requisitos do
art. 144-A, do Cddigo de Processo Penal, de rigor a aienacdo antecipada, sob
pena de inviabilizar os fins do sequestro.

4. Néo se sustenta igudmente a alegacéo de ilegdidade da alienacdo antecipada
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do bem, tendo em vista que que os resultados da venda seriam destinados a
satisfacdo de créditos tributarios, e ndo aos fins do sequestro. Primeiramente, ndo
ha qualquer indicacdo nos autos que parte do vaor obtido com a alienacéo judicid
do veiculo sera designada para satisfacdo de créditos fiscais. A decisdo que
determina a aienacdo antecipada determina expressamente que o vaor obtido
com a arrematacdo do veiculo deverd ser apenas depositado em conta vinculada
do juizo pend, sem quaquer mencdo a destinacdo especifica desse vaor.
Malgrado tenha o juizo federa responsavel pela execucao dos créditos tributérios
pleiteado a reservalpreferéncia dos valores para pagamento dos tributos devidos,
0 juizo cimind ndo exarou quaquer decisio acerca desse ponto, tendo
smplesmente determinado que os valores permanecerdo depositados em juizo.
Assm, ndo se observa qualquer ilegaidade decorrente da preferéncia dos créditos
tributarios, porquanto inexiste qualquer decisio nesse sentido.

5. Recurso desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca em que se pede o
reconhecimento da ilegdidade na alienagdo antecipada do veiculo sequestrado.

Para andlise do cepitulo recorrido, confirarse teor de trechos do acdrddo
Impugnedo:

"Conforme referi na decisdo que indeferiu o pedido liminar formulado pelo
impetrante, ndo h& comprovagdo nos autos indicando que parte do vaor
obtido com a dienacdo judicia do veiculo seré designada para satisfacéo de
créditos fiscais, havendo apenas a determinacdo de que o produto obtido
sera depositado em conta judicial para posterior andlise pelo Juizo quanto a
destinac&o do mesmo, o que acautela a reserva.

Outrossim, dos documentos que acompanham as informagfes prestadas
pela magistrada a quo (fls. 276 e seguintes), consta que, impetrado
mandado de seguranca junto ao Superior Tribunal de Justica em face da
decisdo monocratica de minha relatoria que indeferiu a peticdo inicid do
mandado de seguranca n.° 70065968265, foi indeferida a liminar, conforme
telegrama MCD5T-23221/2016 (fl. 294).

Assim sendo, permanecendo higida a decisdo que determinou o sequestro
do bem e a venda antecipada, por meio de lelldo, é descabida a pretensdo do
impetrante de permanecer na posse do veiculo, bem como que promova
sua venda.

Na auséncia de elementos outros aptos a justificar a concessdo da
seguranca pleiteada, confirmo a decisdo que indeferiu o pedido liminar."
(e-STJ, fl. 321)

Como cedico, 0 sequestro € medida assecuratoria cujo deferimento acarreta a
indigponibilidade dos bens méveis ou imove's adquiridos pelo agente como proveito da infracéo
pena ou produto indireto (fructus sceleris), cuja finaidade precipua € garantir a reparacdo do
dano causado peo delito e a perda do produto ou proveito auferido pelo agente com a prética do
crime, evitando-se, pois, beneficio decorrente da prépria torpeza.
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No contexto da implementacdo de medidas assecuratérias reais (CPP, arts.
125-144) ou de apreensdo (CPP, art. 240, 8 1° b), os bens direitos ou vaores constritos podem
ser dienados anteci padamente, nos termos do art. 144-A, do Codigo de Processo Penal, caso o
bem estgja sujeito a qualquer grau de deterioracdo ou depreciacdo ou houver dificuldade para a
sua manutencdo. Perceba-se que as medidas cautelares reais tem a findidade de assegurar o
confisco como efeito da condenacdo, a garantir indenizacdo a vitima da infracéo pend,
pagamento de despesas processuals e penas pecuni&rias ao Estado e, paraelamente, obstar o
locupletamento indevido do réu com a prética da infracdo pena. Por sua vez, a aienacéo
antecipada € uma cautela da efetividade da medida assecuratéria rea decretada, com fim de
manter a incolumidade do valor do bem congtrito, e ndo o bem em 5. Portanto, ndo se trata de
garantia dos interesses do réu, mas sm dos bens juridicos protegidos pela norma processual em
guestdo, que sd0 0s interesses patrimoniais das eventuais vitimas, o patrimbnio publico,
relativamente aos dispéndios estatais na persecucdo pend, e a idoneidade do sistema pend,
desestimulando o criminoso a cometer crimes, tendo em vista a auséncia de vantagem patrimonia
decorrente (prevencao especia negativa).

No caso, a decisdo que determinou a alienacdo antecipada do veiculo sequestrado
(e-STJ, fls. 128-129), um Land Rover Discovery4, demonstrou inequivocamente desvalorizacdo
acentuado do bem, tendo chegado a época da decisdo a uma reducéo de 7,5% (sete e meio
porcento) do valor do momento da decretacdo do sequetro, em um periodo um pouco superior a
seis meses. Diante da evidente depreciacéo progressiva que sofria o bem, em conformidade com
0s requisitos do art. 144-A, do Codigo de Processo Pend, de rigor a dienagéo antecipada, sob
pena de inviabilizar os fins do sequestro.

N&o se sustenta iguamente a alegacéo de ilegaidade da alienagdo antecipada do
bem, tendo em vista que que os resultados da venda seriam destinados a satisfacéo de créditos
tributarios, e ndo aos fins do sequestro. Primeiramente, ndo ha qualquer indicacéo nos autos que
parte do vaor obtido com a alienacdo judicid do veiculo sera designada para satisfacdo de
créditos fiscais. A decisdo que determina a alienacdo anteci pada determina expressamente que o
vaor obtido com a arrematacdo do veiculo devera ser apena depositado em conta vinculada do
juizo pena (e-STJ, fl. 130), sem qualquer mencdo a destinacdo especifica desse valor. Magrado
tenha o juizo federa responsavel pela execucdo dos créditos tributé&ios pleiteado a
reserva/preferéncia dos valores para pagamento dos tributos devidos, o juizo crimind ndo exarou
qualquer decisdo acerca desse ponto, tendo sSmplesmente determinado que os valores
permanecerdo depositados em juizo. Assm, ndo se observa quaquer ilegdidade decorrente da
preferéncia dos créditos tributérios, porquanto inexiste qualquer decisao nesse sentido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0307436-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 52.537/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00425449020148210021 02121400055384 02121400107619 02525355320168217000
21400107619 2525355320168217000 70065968265 70070423413

PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA ESILVA EOUTRO(S) - PR038716
THIAGO TIBINKA NEUWERT - PR061638
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita
SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA (P/RECTE)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso, pediu vista o Sr.
Ministro Joel llan Paciornik."
Aguardam os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°52.537 - RS (2016/0307436-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA E OUTRO(S) -
PR038716
THIAGO TIBINKA NEUWERT - PR061638
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
VOTO-VISTA

EXM. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto por Mauricio
Dal Agnol, amparado na alinea “b” do permissivo constitucional, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

O recorrente foi denunciado como incurso nos arts. 168, 8§ 1°, inc. lll e
288, ambos do Cadigo Penal, sendo acolhido pelo Magistrado de primeiro grau, por
ocasido do recebimento da denuncia, pedido de sequestro de bens do denunciado,
sendo determinada a constrigdo de veiculo de sua propriedade.

Posteriormente, foi determinada a alienacdo antecipada do bem, com
vistas a “prevenir a desvalorizagcdo dos bens apreendidos, evitando assim maiores
despesas com a guarda e conservagao dos bens ou o esvaziamento da finalidade da
medida” (fl. 129), com fundamento no art. 144-A do Cddigo de Processo Penal e na
Recomendacéo n. 30 do Conselho Nacional de Justica.

O recorrente pretendeu o levantamento do sequestro, bem como o
cancelamento da alienagéo, sob os argumentos de que ndo caberia sequestro de bem
adquirido antes dos fatos apontados como criminosos e, ainda, de inaplicabilidade da
Recomendacéo do CNJ, eis que ndo se trataria de bem sujeito a pena de perdimento.
Salientou, ainda, a impossibilidade de transferéncia do bem, sobre o qual ja recairiam
outras restricbes. As fls. 176/179, o pedido foi indeferido, sendo solicitada a
manifestacao dos juizos responsaveis pelas restricdes anteriores.

Contra a decisdo, foi interposto recurso de apelacdo (fl. 210), néo
recebido em razdo da intempestividade. A decisédo que néo recebeu a apelacao foi
objeto de embargos de declaragéo, sendo estes rejeitados (fls. 217/218).

No tocante ao pedido de manifestacdo dos juizos responsaveis pelas
restricdbes anteriores, o Juizo da 3% Vara Federal de Passo Fundo solicitou fosse

observada a preferéncia dos créditos fiscais acautelados. A juiza oficiante, na
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sequéncia, proferiu decisdo para determinar a expedicdo de mandado de remocéo do
veiculo.

Na sequéncia, a defesa impetrou mandado de seguranca perante o
Tribunal a quo, sustentando ndo ser possivel a alienacdo de bem ja constrito e que a
medida seria um desvio de proposito do sequestro criminal, eis que o apurado na venda
seria destinado a satisfacdo de débitos fiscais. Pretendeu a garantia de preferéncia pela
venda direta do bem.

O mandamus foi assim denegado (fl. 315):

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO CRIMINAL.
CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA. MEDIDA ASSECURATORIA
DE SEQUESTRO DEFERIDA. AUSENCIA DE RECURSO NO TEMPO
OPORTUNO. PRECLUSAO. PEDIDO DE MANUTENCAO NA POSSE
DE VEICULO E VENDA DIRETA DO BEM PELO IMPETRANTE.
DESCABIMENTO. SEGURANCA DENEGADA.

Permanecendo higida a decisdo que determinou o
sequestro e a venda antecipada, por meio de leildo, descabe a pretensao
do impetrante de permanecer com a posse do veiculo, bem como para
gue promova a venda direta do bem.

Determinacao judicial para que o valor arrecadado seja
depositado em conta judicial, inexistindo qualquer comprovacéo de que
parte do produto serd destinada para satisfacdo de créditos fiscais,
alheios a agéo penal.

MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO.

Diante disse, foi interposto o presente recurso ordinario, no qual o
recorrente, em suma, retoma as teses apresentadas em sede de mandado de
seguranca

O Ministro Ribeiro Dantas, relator, desproveu o recurso.

Pedi vista, para melhor analise dos autos e, apés fazé-lo, entendo por
acompanhar o Ministro Relator.

Inicialmente, observo que a afirmac¢éo de que o produto da alienacéo sera
destinado a satisfacéo de débitos fiscais ndo encontra amparo nos autos. Nao obstante
haja solicitacéo do Juizo da 3? Vara Federal de Passo Fundo para que seja observada a
preferéncia dos referidos créditos fiscais, ndo houve deliberacdo no sentido de acatar tal
pedido, sendo determinado que os valores ao final arrecadados fossem depositados em

conta vinculada ao feito penal (fl. 130).
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Por outro lado, a determinacéo da alienacéo antecipada encontra respaldo
no art. 144-A do Cdédigo de Processo Penal, segundo o qual O juiz determinara a
alienacdo antecipada para preservacdo do valor dos bens sempre que estiverem
sujeitos a qualquer grau de deterioracéo ou depreciacédo, ou quando houver dificuldade
para sua manutencgao.

No caso dos autos, foi demonstrado que o bem em questdo sofreu
desvalorizacdo de mais de 7,5% em um periodo de 6 meses, sendo evidente a
depreciacao do veiculo, a justificar a necessidade de sua alienacéo antecipada.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do recurso em mandado de

seguranca.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0307436-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 52.537/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00425449020148210021 02121400055384 02121400107619 02525355320168217000
21400107619 2525355320168217000 70065968265 70070423413

PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADOS : EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA ESILVA EOUTRO(S) - PR038716
THIAGO TIBINKA NEUWERT - PR061638
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE NA SESSAO DE 13/06/2017: DR. EDUARDO SANZ DE
OLIVEIRA E SILVA (P/RECTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



