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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.742 - DF (2011/0258855-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: THAISFIORITO DEBRITO

: FABIANA SOARESVIEIRA EOUTRO(S) - RJ153427

: MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
. UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
DISCIPLINAR. AUDITORA-FISCAL DO TRABALHO.
DEMISSAO. IMPUTAGCAO DE FAVORECIMENTO E PROTECAO
A EMPRESAS FISCALIZADAS E IRREGULARIDADES NA
HOMOLOGACAO DE RESCISAO DE CONTRATOS DE
TRABALHO. LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
INVESTIGATIVO DISCIPLINAR. VIOLACAO DE GARANTIAS
(PRESUNCAO DE INOCENCIA, CONTRADITORIO, AMPLA
DEFESA, RAZOABILIDADE). NAO OCORRENCIA.
DENEGACAO DA ORDEM.

1. O temo de indiciacdo e o reatdrio conclusvo da Comisséo
Processante s80 coerentes com os fatos apurados e atendem, quanto a
forma e contelido, o exigido pdo art. 133, 88 2° e 3° da Le n.
8.112/1990, neles ndo se evidenciando eivas de ilegdidade ou abuso de
poder, que denotassem maltrato ao devido processo legd e as garantias
processuai s asseguradas a servidora impetrante.

2. O intento de obter a concessdo da seguranca mediante a Sngela
alegacdo de presuncdo de inocéncia ndo prospera na via mandamental,
ingrumento que impde a parte impetrante 0 6nus da demonstracéo
inequivoca da liquidez e certeza do direto que afirma possuir
(inteligénciado art. 1.°da Le n. 12.016/2009).

3. O art. 156, § 1° da Le n. 8.112/1990 expressamente confere ao
Presidente da Comisséo disciplinar a possibilidade de indeferir pedidos
que considerar impertinentes, meramente protelatdrios ou de nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos. Logo, ndo se pode, no caso
em exame, ter por ilegd ou abusvo o indeferimento adequadamente
motivado de requerimentos probatérios que padeciam dessas nddoas.

4. A Leé n. 8112/1990, a teor de seu art. 166, ndo contempla o
exercicio do contraditorio pelo servidor investigado apos a apresentacéo
do reatdrio find pela Comissdo Processante. Por iso, ndo ha falar em
cerceamento de defesa pela auséncia de oportunidade para a servidora
manifestar-se acerca de pareceres pogeriormente emitidos pela
Corregedoria e pela Conaultoria Juridica do Minigtério do Trabaho e
Emprego, cujas pecas, sem carater vinculante e sem agregar novas
provas a0 PAD, limitaram-se a subsdiar a decisdo da autoridade
julgedora.

5. Cabe a Comissdo Processante zelar pela producéo e preservacao
de provas, bem como pela guarda do processo, pelo que néo se afigura
ilegd nem abusiva, a luz das Leis 8112/1990 (art. 161, § 1° e
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9.784/1999 (art. 46), a recusa de pedido para a retirada de autos da
reparticdo, nada obstante sgja assegurado aos interessados o direito a
vista e, com as ressalvas da le, de obter cpias.

6. Segundo a atud jurisprudéncia do STF, 0 mandado de seguranca,
por nd comportar dilagd probatdria, ndo se traduz em meo
procedimental adequado para questionar a razoabilidade ou
proporciondidade da sangdo adminigrativa aplicada a0 servidor (M S
32.246 AgR, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
07/11/2016 e RM S 33.666, Redl. p/ acorddo Ministro EDSON FACHIN,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/09/2016). Ja no ambito do STJ, decidiu-se
que, "Acerca da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da
pena de demissao, € firme o entendimento desta Corte Superior de
Justica de que, caracterizada conduta para a qual a lei estabelece,
peremptoriamente, a aplicacéo de determinada penalidade, ndo ha
para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicacéo de
pena diversa" (MS 14.667/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAO, DJe 17/12/2014)

7. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Seco do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento, a SECAO, por maoria,
vencido o0 Sr. Ministro Napolego Nunes Maa Flho, denegar a segurancga, nos termaos do voto
do S. Minidro Rdator. A Sra. Minidra Regina Helena Costa e os Srs. Ministros Gurgd de
Faria, Og Fernandes e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Herman Benjamin e Assusete
Magahées e, ocasondmente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.742 - DF (2011/0258855-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : THAISFIORITO DEBRITO
ADVOGADO . FABIANA SOARES VIEIRA E OUTRO(S) - R1153427
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Tratase de mandado de
seguranga, com pedidos liminares, impetrado por Thais Fiorito de Brito, que indica, como
autoridade impetrada, o Ministro de Estado do Trabaho e Emprego e, como ato coator, a Portaria
n. 1.893, de 14 de setembro de 2011, publicada no DOU de 15 de setembro de 2011, ingrumento
pelo qua se gplicou a impetrante a pena de demisséo do cargo de Auditora-fiscal do Trabaho,
com fundamento nos artigos 127, inciso 111 e 132, incisos IV e XII, da Le n. 8.112/1990, sob
acusacdo de vaer-se do cargo para obter proveito ilidto e prética de ato de improbidade

administrativa.

Os pedidos liminares foram indeferidos pelo relator origind do feito, 0 Ministro
Teori Zavascki, pelos fundamentos da decisdo as fls. 383 e 384, posteriormente confirmada pelo

acordao as fls. 699 a 702.

De acordo com 0 exposto na peca exordia, 0 processo adminigtrativo disciplinar
gue embasou 0 ato demissorio seria nulo, por violacdo dos principios da presuncéo de inocéncia,
da isonomia, do contraditorio, da razoabilidade na aplicacdo da pena e por cerceamento de
defesa, razdes pelas quais requer a impetrante a concessao da seguranca para se determinar a

reintegracéo ao cargo anteriormente ocupado.
A Unido manifestou interesse no feito (fl. 390).

O Minigro de Estado do Trabalho e Emprego, na condicdo de autoridade
impetrada, trouxe aos autos as informagdes veiculadas pdo Aviso 329/GAB/MTE, autuado as
fls. 420 a 669, nas quais defendeu a legalidade do procedimento questionado, acrescentando que
0 audido processo disciplinar teve origem na Operacdo Paralelo 251 da Policia Federd, ... onde
se apurou que, em troca de recebimento de vantagens pecuniérias indevidas, alguns
servidores administrativos e Auditores-fiscais do Trabalho ofereciam protecdo as

empresas, subtraiam autos de infracdo da SRTE/RJ para negocia-los com empresas
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autuadas, além de homologarem rescisdes de contratos de trabalho sem agendamentos
prévios e, em algumas oportunidades, sem a presenca do empregado, em detrimento dos
direitos e patrimbnio de tais trabalhadores e com prejuizo direto aos interesses da
Administracdo e do erario" (fl. 422). Em sintese, argumenta que os ilicitos praticados pela
impetrante, por sind apurados também pela agdo pena n. 2005.51.01.503990-7, na 4.2 Vara
Federa Crimind da Secdo Judici&ia do Estado do Rio de Janeiro, judificam a penaidade
aplicada.

No mais, questiona a autoridade impetrada a adequagéo da via mandamentd e a
caréncia de acéo, por fata de direto liquido e certo a ser amparado, rebatendo pontua mente as
alegacOes dainicid.

O Minigério Publico Federal, peo Subprocurador-Geral da Republica José
Flaubert Machado Araljo, manifestou-se pela denegacéo da ordem, consoante razdes contidas

no parecer defls. 708 a 717, resumido na seguinte ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

Mandado de seguranca. Servidor Publico. PAD. Demissdo.
Processo Administrativo Disciplinar que resultou na aplicagéo da
pena de demissdo da Impetrante do cargo de Auditor Fiscal do
Trabalho. Pleito de nulidade do PAD e reintegracdo ao cargo
publico. Pedido de medida liminar indeferido. Andlise que se
restringe aos aspectos de legalidade, mas ndo adentra ao mérito
administrativo. Precedente. Devido processo legal, com
contraditério e ampla defesa, atendido. Alegada violacdo ao
principio da presuncéo de inocéncia. O mandado de segurancga néo
comporta dilacdo probatéria, uma vez que pressupde a existéncia
de direito liquido e certo aferivel por prova pré-constituida.
Alegado vicio na utilizagdo de gravacOes e degravacbes das
conversas telefénicas oriundas de processo penal. Essas provas
emprestadas, devidamente autorizadas judicialmente, ndo foram o
Unico meio de prova utilizado pela Comissdo Processante para
fundamentar sua decisdo. Quanto ao pleito de realizacdo de
pericias das referidas gravacdes, uma vez "Autorizado
judicialmente 0 uso da prova emprestada, ndo se pode exigir que a
Comissdo Disciplinar realize pericias nos audios para que seja
identificada a voz dos interlocutores, nem tampouco comprove a
titularidade dos aparelhos telefénicos. Tais providéncias devem ser
requeridas nos autos da investigagdo criminal ou da instrucéo
processual penal, pois sO a autoridade que o preside tem a
competéncia para examinar eventual vicio e, por conseguinte,
determinar a anulagéo da prova". MS 16.185/DF.

Alegada desproporcionalidade da pena aplicada. Ato vinculado a
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conduta investigada. Precedente. Ordem que deve denegada.
(fls. 708 - 709).

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.742 - DF (2011/0258855-9)
VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): A teor do disposto no art. 1° da
Le n. 12016, de 7 de agosto de 2009, a concessédo do mandado de seguranca pressupde
ilegdidade ou abuso de poder, a violar direito liguido e certo da parte impetrante.

Discute-se, nestes autos, a vaidade da Portaria n.° 1.893, de 14 de setembro de
2011, ato impugnado neste writ.

A sancdo foi consequéncia de processo adminigtrativo disciplinar, instaurado por
decisdo conjunta dos Ministros de Estado do Trabaho e Emprego (autoridade ora impetrada) e
do Controle e da Transparéncia, em razéo de denlincia oferecida pelo Ministério Publico Federal
e das investigagdes da Policia Federal, que também deram origem a agdo pena, segundo consta,
ainda em trémite na 4.2 Vara Crimind Federal da Secéo Judiciériado Rio de Janeiro.

Segundo a impetrante, a sangdo disciplinar seria nula porque resultante de um
procedimento no qua se teria violado os principios da presuncdo de inocéncia, da isonomia, do

contraditério, da razoabilidade na aplicacdo da pena e da ampla defesa.
Passo, portanto, ao exame especifico dessas al egagoes.
1. Da suposta violagdo do principio da presuncao de inocéncia.

Quanto a presuncdo da inocéncia, argumenta a ex-servidora que "o acusado ndo
precisa provar que € inocente, e Sm a Comissao que tem que provar que o servidor €
culpado, de forma que, em persistindo dividas, a interpretacdo devera ser sempre em
favor do acusado” (fl. 31). Assm diz porque, "... ao analisar 0 mérito do caso, 0 que se
observa é que, da conclusdo da CPAD no sentido de néo se vislumbrou inconsisténcia no
curso da acgéo fiscal da acusada, esta se deu exatamente devido ao fato de que a AFT

acusada ter procedido de maneira correta em sua fiscalizacao" (fl. 32, sic).

Tenho, porém, que a argumentacdo, para aém da pouca clareza, néo comporta

acolhimento.
A saida, porque, em que pese o sentido atribuido pela impetrante & uma parte do
texto, os integrais teores do Termo de indiciacdo e do Rdatdrio conclusvo da Comissio

processante, copias, respectivamente, as fls. 498 a 546 e 549 a 643 destes autos, sdo coerentes
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com os fatos apurados e atendem, quanto a forma e contelido, o exigido pelo art. 133, 88 2°e

39 dale deregéncia, a saber, alLe n. 8.112/11190, normas que digpdem, verbis:

§2° A comissdo lavrara, até trés dias apés a publicacdo do ato
gue a constituiu, termo de indiciagdo em que seréo transcritas as
informacbes de que trata o paragrafo anterior, bem como
promovera a citagdo pessoal do servidor indiciado, ou por
intermédio de sua chefia imediata, para, no prazo de cinco dias,
apresentar defesa escrita, assegurando-se-lhe vista do processo na
reparticao, observado o disposto nos arts. 163 e 164.

§3° Apresentada a defesa, a comissdo elaborard relatorio
conclusivo quanto a inocéncia ou a responsabilidade do servidor,
em que resumird as pecas principais dos autos, opinara sobre a
licitude da acumulacédo em exame, indicara o respectivo dispositivo
legal e remetera o processo a autoridade instauradora, para
julgamento.

N&o ha, até a, nenhum indicio de ilegalidade ou abuso de poder.

Depois, a luz do disposto no art. 1.° da Le n. 12.016/2009, o intento de obter a
concessao da seguranca mediante a singela alegacdo de presuncao de inocéncia ndo prospera na
via mandamental, instrumento que impde ao impetrante o énus da demonstracdo inequivoca da
liquidez e certeza do direito que afirma possuir, mediante prova documental apresentada ja com
apeticdo inicid. A proposito, ja decidiu esta e. Primeira Secéo:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. INTEGRACAO AO QUADRO DE PESSOAL DA
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. LEI N° 10.480/2002.
INSUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL PRECONSTITUIDA.
INCERTEZA QUANTO AO DIREITO VINDICADO.
IMPOSSIBILIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. DENEGAGAO
DA ORDEM POR DECISAO MONOCRATICA. POSSBILIDADE
REGIMENTAL.

[...]

3. A opcgdo pela via do mandado de seguranca oferece aos
impetrantes o bonus da maior celeridade processual, da prioridade
na tramitacdo em relacdo as acgOes ordinarias e o foro
constitucionalmente privilegiado para apreciar originariamente
acao ou omissdo atribuida a Ministro de Estado. Todavia, essa
opcao cobra o preco da prévia, cabal e incontestavel demonstracéo
dos fatos alegados, mediante prova documental idbnea, a ser
apresentada desde logo com a inicial, evidenciando a liquidez e
certeza do direito afirmado. Assim, se a documentacao trazida deixa
razoavel duvida acerca da veracidade do quanto relatado na
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exordial, no caso, o efetivo exercicio na AGU no dia 3 de julho de
2002, data de publicacdo da Lei 10.480/2002, tal controvérsia ndo
podera ser sanada sendo mediante dilacdo probatoria,
sabidamente incompativel com a estreita via mandamental.

4. A apreciacao do mandado de seguranga deve levar em conta as
singularidades do caso concreto, pelo que a aparente similaridade
de situagdes faticas ndo impde, sd por si, a concessao da ordem,
porquanto nao se dispensa 0 exame, caso a caso, da suficiéncia das
provas apresentadas junto a cada peticao inicial.

5. Agravo Regimental a que se nega provimento, para manter a
denegacdo da seguranca.

(AgRg no MS 19.025/DF, Re. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 21/09/2016)

Logo, ainda que a impetrante al egasse explicitamente a propriainocéncia (e ndo a
mera presuncdo desta, como fez), tal alegacdo deveria estar amparada em acervo probatdrio ao
menos razoavel — ausente neste caso, ressalte-se —, visto ndo se admitir producdo posterior de

provas em sede de mandado de seguranca.

Nesse sentido, dentre outros, anotem-se 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
READAPTACAO. ACERVO PROBATORIO QUE NAO EVIDENCIA
LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO VINDICADO.

1. A concessao da seguranca - e, por extensdo, 0 provimento do
respectivo recurso ordindrio - pressupde a existéncia de direito
liquido e certo da parte autora a ser protegido de ilegalidade ou
abuso de poder, conforme dispbe o art. 1° da Lel n. 12.016/2009,
gue deve ser cabalmente demonstrada por documentos idéneos,
apresentadas com a inicial, pois vedada, nessa via, a producao
posterior de novas provas.

[.-]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no RMS 49.932/PA, Re. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 04/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE  SEGURANCA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS COMPETENCIA DE SETEMBRO DE  1989.
DECLARACAO DO DIREITO A COMPENSACAO. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA DO RECOLHIMENTO INDEVIDO.
EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO. ART. 284
DO CPC. INAPLICABILIDADE.
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[.]

2. O mandado de seguranca possui rito especial. A auséncia de
documento essencial a demonstracéo do direito alegado impede o
prosseguimento do feito. Inadmissibilidade de dilacdo probatoria,
porquanto imprescindivel a prova pré-constituida.

3. Inaplicabilidade do art. 284 do Codigo de Processo Civil.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 639.498/GO, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 23/05/2005.)

Firme nessas razdes, rejeito o argumento da impetrante.

2. Da alegagdo de violagdo da ampla defesa, da isonomia e do

contraditoério.

Nesse aspecto, a razdo da irresgnacdo, consoante reiteradamente aponta a
Impetrante em sucessivas passagens da peca exordid, fls. 9 a 19, estaria em que "a CPAD
indeferiu os pedidos de pericia, de apresentacdo de documentos em poder da
Administracdo Publica, de convocacgdo de todas as empresas envolvidas para efeito de
oitiva e andlise documental e manteve a restricdo ao nimero de testemunhas arroladas’
(fl. 14).

Observo, contudo, que o dudido indeferimento foi adequadamente motivado pelo
trio processante, com exposicao dos motivos de fato e de direito que embasaram a recusa,
conforme se pode aferir da transcricdo que a prépria impetrante apresentou a fl. 15, de onde

calho, in verbis:

No gue toca a inquiri¢éo de testemunhas, a acusada j& elegeu as 08
(oito) que entendeu serem relevantes a defesa. Quanto as demais
gue a mesma insiste em ouvi-las, indefiro sob 0os mesmos
fundamentos adotados no despacho de folhas 1.973 a 1.977.
Quanto aos demais requerimentos, indefiro-os sob 0s mesmos
fundamentos esposados no despacho de fls. 1.973 a 1.977,
ressaltando-se que ndo se visumbra outra intencdo da defesa que
nao seja a de postergar ao maximo a marcha processual, cujo
€SCOopOo € a prescricao.

Assm, com arrimo no disposto no § 1.° do artigo 156 da L& n.°
8.112/1990, indefiro os requerimentos renovados por meio da
peticdo de fls. 1.978 a 1.986, posto que meramente protelatorios e
de nenhum interesse par o esclarecimento dos fatos.
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Com efeito, o art. 156, 8 1.° da Le n. 8.112/1990, de modo expresso, confere ao

Presidente da Comissto disciplinr a posshilidade de indeferir pedidos que considerar
impertinentes, meramente protelatdrios ou de nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos.
Note-se:

Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o

processo pessoalmente ou por intermedio de procurador, arrolar e

reinquirir testemunhas, produzr provas e contraprovas e formular

guesitos, quando se tratar de prova pericial.

8§1° O presidente da comissGo poderda denegar pedidos

considerados impertinentes, meramente protelatorios, ou de

nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos.

Logo, em sede de processo adminidrativo disciplinar, ndo se pode ter por ilega ou
abusivo o indeferimento adequadamente motivado de pedidos impertinentes, protelatérios ou de

nenhum interesse para esclarecimento dos fatos.

Ainda nessa seara, diz a impetrante que a recusa, por parte da Comissdo, em
permitir a retirada dos autos da reparticdo teria cerceado sua defesa. Para exata compreensio
da questdo que ora se pde, cabe esclarecer o0 seguinte: (a) a impetrante tomou vistas dos autos,
(b) ndo consta que tenha requerido copias; (C) queixa-se tdo somente do indeferimento de seu
pedido referente "a retirada dos autos do processo em referéncia, em sua integralidade,
contendo todos os seus volumes e apensos, para, dentro do seu prazo legal de
manifestacdo, melhor analisa-los’ (fl. 16).

Também agui ndo vidumbro ilegdidade ou abuso na recusa da Comissdo, por
snd encarregada de, nafase ingrutoria, zelar pela producéo e preservacao de provas, bem como
pela guarda do processo. E que as leis que regulam a matéria conferem aos particulares
interessados o direito a vista dos autos e, com ressalvas, a obtencdo de copias, mas ndo lhes é
assegurada a retirada dos autos da reparticdo, como pretendeu a entdo servidora

Confiram-se:

NaLei n.9.784/1999:

Art. 46. Os interessados tém direito a vista do processo e a
obter certiddes ou copias reprograficas dos dados e documentos
gue o integram, ressalvados os dados e documentos de terceiros
protegidos por sigilo ou pelo direito a privacidade, a honra e a
imagem.
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NaLei n. 8.112/1990:

Art. 161. Tipificada a infracdo disciplinar, serd formulada a
indiciacdo do servidor, com a especificagdo dos fatos a ele
imputados e das respectivas provas.

8§1° O indiciado sera citado por mandado expedido pelo
presidente da comissdo para apresentar defesa escrita, no prazo de
10 (dez) dias, assegurando-se-lhe vista do processo na reparticéo.

Em tempo, é da jurisprudéncia desta Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS  PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VISTAS DOS AUTOS APOS
DECISAO FINAL. ART. 113 DA LEI N° 8112/90. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO DE RECONSDERACAOQ.
INEXISTENCIA DE EFEITO SUSPENSVO. POSSBILIDADE DE
APLICACAO DAS PENALIDADES ORDEM DENEGADA.

| — O art. 113 da Lel n°® 8.112/90 prevé que "Para o exercicio do
direito de peticdo, € assegurada vista do processo ou documento,
na reparticédo, ao servidor ou a procurador por ele constituido.”.
Contrariamente ao alegado, ndo ha previsdo de que a vista seja
no local de trabalho/residéncia do servidor. Ademais, ndo houve a
negativa de vista dos autos, sendo certo que o pedido foi
concedido para que os impetrantes tivessem vista "na reparticao”
onde 0 processo se encontrava, ou seja, no Ministério da Satude em
Brasilia. Neste contexto, nao resta configurada qualquer
ilegalidade ou cerceamento de defesa.

[ - O processo administrativo correu originariamente no domicilio
dos acusados. As provas e a conclusdo que serviram de subsidios
para a aplicacdo das penalidade foram todos produzidos na
Cidade onde os servidores desempenhavam o seu mister, no Rio de
Janeiro. Todavia, tendo em vista que a deciséo final competia ao
Ministro de Estado e sendo o Ministro da Pasta domiciliado em
Brasilia, qualquer tomada de decisdo ndo poderia refugir a sede do
Ministério da Saude, a teor do disciplinado no Decreto
Presidencial 3.035/1999.

[11 - Nos termos dos arts. 106 e 109 da Lei n°® 8.112/90, 0s recursos
administrativos, via de regra, sdo recebidos apenas no efeito
devolutivo, podendo haver a concessdo de efeito suspensivo a juizo
da autoridade competente. Nao havendo, na hip6tese dos autos, a
concessdo de efeito suspensivo ao pedido de reconsideracéo
interposto, ndo ha qualquer irregularidade na aplicacdo da
penalidade imposta apdés regular processo administrativo
disciplinar.

Precedentes.

IV - Ordem denegada.

(MS 10.365/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO,
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DJ 12/09/2005).

Essas premissas autorizam, no meu sentir, a conclusdo de que, uma vez
assegurado ao interessado o direito de vista, ndo € ilegd nem abusivo o indeferimento de pedido
de retirada dos autos da reparticao.

No tocante ao indeferimento do pedido de pericia nas gravacOes telefonicas,
adoto como razéo de decidir as bem lancadas consideractes do Parquet Federal em seu parecer,

que ora transcrevo:

Emrelacdo a utilizacdo de gravacgdes e degravacdes das conversas
telefbnicas oriundas de processo penal, devidamente autorizadas
judicialmente, também ndo ha qualquer vicio a ser considerado,
porque, conforme consta dos autos, essas provas emprestadas nao
foram o Unico meio de prova utilizado pela Comissdo Processante
para fundamentar sua decisao.

Além disso, em relacdo a afirmada necessidade de realizacdo de
pericias das referidas gravacoes, encontra-se firmada a orientacéo
jurisprudencial de que, uma vez "Autorizado judicidmente o uso da
prova emprestada, ndéo se pode exigir que a Comissao Discipliner realize
pericias nos audios para que sgja identificada a voz dos interlocutores,
nem tampouco comprove a titularidade dos aparelhos telefonicos. Tais
providéncias devem ser requeridas nos autos da investigacdo crimina ou
da instrucéo processual pend, pois SO a autoridade que o preside tem a
competéncia para examinar eventua vicio e, por conseguinte, determinar
a anulacdo da prova” MS 16.185/DF, Rel. Ministro Castro Meira,
DJe 3.8.2012.

(fls. 714 e 715).

Noutro passo, também néo prospera 0 argumento autoral de que ndo poderia a
autoridade julgadora (impetrada) decidir o PAD com base em pareceres vindos aos autos apos o
relatdrio find da Comissio Processante, sem que pudesse té-los antes contraditado (fl. 4, item
7.2). Na verdade, refere-se a impetrante ao Parecer Técnico n° 23/2011/CORREG/SE/MTE,
datado de 29/08/2011 (fls. 48/59), e a0 PARECER/CONJUR/MTE/N. 452/2011, datado de
12/9/2011 (fls. 60/83), cujas pegas, sem caréter vinculante e sem agregar novas provas ao PAD,
limitaram-se a subsdiar a deciséo da autoridade julgadora. No ponto, cumpre referir que inexiste,
na Lel n. 8112/90, especiamente por seu art. 166, previsdo que ensge O exercicio do
contraditorio, pedo servidor implicado, ap6s a apresentacdo do relatério find pela Comissdo

Processante, ndo havendo, consequentemente, falar em quebra do contraditério no que respeita
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aos sobreditos pareceres, vindos aos autos, repita-se, apos aquele mesmo relatorio.

Por fim, descabida a alegagcdo de que a CLT (art. 628, 88 3° e 49, como horma
especial, deve se sobrepor ao regime estatutério para regular a relacéo da ex-servidora publica

com a Uni&o em casos de desvios funcionais (fl. 39).

Com efeito, os conceitos de "servidor publico” e de "empregado publico” néo se
confundem, diferenciando-os, substancidmente, os regimes juridicos que disciplinam suas
relagbes funcionais com a Administracdo Publica, de modo que a sujeicdo a um implica na
exclusdo da incidéncia do outro. Essa é também a razéo pela qua esta Corte Superior, no
julgamento dos conflitos de competéncia entre juizos comuns e trabahistas, considera, em
harmonia com o entendimento do STF, a incidéncia da CLT ou do estatuto para definir o juizo

competente para 0 processamento das causas. |lustrativamente:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. JUSTICA
DO TRABALHO. EXECU(;AO DE SENTENCA TRABALHISTA
MOVIDA POR EMPREGADO CONTRA ENTE MUNICIPAL,
POSTERIORMENTE SUSPENSA POR LIMINAR. IMPROCEDENCIA
DA AGCAO RESCISORIA. COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO.

1. A Primeira Secdo desta Corte, em harmonia com as decisfes
recentes do STF, tem adotado o entendimento de que a competéncia
para processar e julgar os litigios instaurados entre os agentes
publicos e os entes estatais a que servem depende da natureza
juridica do vinculo entre as partes, cabendo a justica trabalhista o
exame das relacdes fundadas na CLT e a justica comum, federal ou
estadual, aquelas sujeitas a regime estatutario ou
juridico-administrativo. Precedente: AgRg no CC 119.234/RN, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 13/09/2012.

2. E equivocada a orientacdo segundo a qual toda e qualquer
relacéo entre ente publico e seus agentes esta sujeita & competéncia
da Justica Comum.

3. "Compete a Justica do Trabalho processar e julgar reclamacéao
de servidor publico relativamente a vantagens trabalhistas
anteriores a instituicao do regime juridico unico.” (Simula 97/STJ).
4. Conflito conhecido para declarar competente a Justica do
Trabalho, cassando, em decorréncia, o acordao proferido na agéo
rescisoria, determinando-se 0 prosseguimento da execugao contra o
Municipio de Lagoa de Velhos/RN, perante a 4.2 Vara do Trabalho
de Natal/RN.

(CC 129.447/RN, Re. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe 30/09/2015)
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3. Da razoabilidade na aplicacédo da pena.

Segundo a impetrante, "em se tratando da tipificagdo, emtese, da violagdo ao
art. 116, incisos Il e 1V, da Lei n.° 8.112/1990, a respectiva aplicacdo da pena disciplinar
seria a de adverténcia ou a de suspensdo, de forma que, pelo conceito da dosimetria da
pena, melhor aplicar-se-iam tais san¢des ao caso em hipétese do que agquela proposta pelo

Termo de indiciagdo, que resultaria na pena de demissao da servidora™ (fl. 39).

Ora, a Portaria demisstria, juntada pela impetrante a fl. 47 dos autos, ndo se
fundamenta nos digpostivos pretendidos pela autora, mas, antes, nos artigos 117, inciso X, 127,

inciso 111 e 132, incisos 1V, X1 e XII dadudidale. Ha, pois, erro de premissa no argumento.

Ademais, os mais recentes precedentes do STF manifestam o entendimento de
gue o mandado de seguranca, por ndo comportar dilacdo probatdria, ndo é meio adequado para
discutir a razoabilidade ou proporciondidade da sancéo adminigtrativa. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
DELIBERACAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
PROFERIDA NO AMBITO DE PROCESSO DE REVISAO
DISCIPLINAR. APLICA(;AO DA PENA DE APOSENTADORIA
COMPULSORIA AO IMPETRANTE. AL EGAC;AO DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DO REQUERENTE DO PEDIDO DE
REVISAO. INEXISTENCIA. EXERCICIO DE ATRIBUICAO
PREVISTA NO ART. 103-B, § 4° V, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. SUPOSTA DESPROPORCIONALIDADE DA PENA
EM RELACAO A CONDUTA PRATICADA. ILIQUIDEZ DOS
FATOS [IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANGCA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. A proporcionalidade da sancéo, posto ndo se revelar, de plano,
flagrantemente ilegal ou teratoldgica, envolve rediscussdo de fatos
e provas produzidas no ambito do processo administrativo
disciplinar, o que ndo se compatibiliza com a via do mandado de
seguranca. 4. In casu, conforme evidenciado no voto vencedor do
ato coator, verifica-se que: (i) o ato impugnado esta fundamentado
em mUltiplos e concatenados elementos de prova; (ii) 0os argumentos
e provas produzidos pela defesa do impetrante foram devidamente
considerados pelos integrantes do Conselho Nacional de Justica, a
denotar a observancia das garantias do contraditorio e da ampla
defesa, e (iii) formada conviccao, a partir do conjunto probatorio
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examinado, a maioria dos membros do CNJ considerou adequada a
aplicacdo de sancdo disciplinar consistente em aposentadoria
compulsoria, considerada a particular gravidade da falta funcional
apurada.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(MS 32.246 AgR, Re. Minigro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe
7.11.2016)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
INSTRUCAO DO PAD. NAO OCORRENCIA. NOVA INSTRUCAO
PROCESSUAL APOS O RELATORIO DA COMISSAO
PROCESSANTE. POSSBILIDADE. AUSENCIA DE COISA
JULGADA ADMINISTRATIVA. DESCRICAO ADEQUADA DOS
FATOS AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. AMPLA
DEFESA GARANTIDA. PROPORCIONALIDADE DA PENA DE
DEMISSAO. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[.-]

7. Nos casos de demissdo por ato doloso de improbidade
administrativa, a proporcionalidade da pena, por exigir
reapreciacao de aspectos faticos, ndo é admitida na via estreita do
mandado de seguranca. Precedentes.

8. Recurso ordinério a que se nega provimento.

(RMS 33.666, Rdl. p/ Acorddo Minisro EDSON FACHIN, Primera
Turma, DJe 21.09.2016)

Agravo regimental emrecurso ordinario em mandado de seguranca.
Servidor publico. Processo administrativo disciplinar. Sancéo
disciplinar. Decisdo do Superior Tribunal de Justica em mandado
de seguranca que se ajusta ao entendimento da Corte.
Improcedéncia das razbes do recurso ordinario. Subsisténcia dos
fundamentos da decisdo agravada. Agravo regimental néo provido.
[...]

3. A Comisséo processante aplicou penalidade com base na anélise
das provas integrantes do feito administrativo, cuja reavaliacao,
inclusive quanto a razoabilidade na dosimetria da pena, implicaria
procedimento incomportavel na via estreita do writ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(RMS 33301 AgR. Rd. Minigro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
DJe 05.11.2015)

Na verdade, cumpre referir, essa orientacdo jurisprudenciad da Corte Suprema ja

era encontrada em muitos precedentes deste STJ, e ndo sO desta Primeira Secéo.
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Nesse sentido, destaco acorddo da relatoria do Min. Gurgd de Faria, quando

ainda integrava a Terceira Segdo, resumido na seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
DISCIPLINAR. AUTORIDADE COATORA. APLICACAO DE
SANCAO DIVERSA DA SUGERIDA PELA COMISSAO
PROCESSANTE. POSSBILIDADE. UTILIZACAO DE PROVA
EMPRESTADA. CONTROLE JURISDICIONAL.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA APLICA(;AO DA
PENA DE DEMISSAO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE
PARA O ADMINISTRADOR.

1. Esta Corte possui 0 entendimento de que a autoridade julgadora
pode aplicar sancdo diversa daquela sugerida pela comissdo
processante, agravando ou abrandando a penalidade, ou até
mesmo isentando o servidor da responsabilidade imputada, desde
gue apresente a devida fundamentacao.

2. No processo administrativo disciplinar, admite-se a utilizacéo de
prova emprestada, extraida de feito em curso na esfera criminal.

3. Hipotese em que ndo houve a utilizacdo de prova emprestada,
sendo certo que a demissdo do servidor ndo se fundou na sentenca
penal condenatéria, e Sm emtodo o conjunto probatério carreado
ao compéndio administrativo.

4. No controle jurisdicional do processo administrativo, a atuacao
do Poder Judiciario limita-se ao campo da regularidade do
procedimento, bem como a legalidade do ato, ndo sendo possivel
gualguer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. Assm, mostra-se inviavel a anélise
das provas constantes no processo disciplinar.

5. Acerca da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da
pena de demissdo, € firme o entendimento desta Corte Superior de
Justica de que, caracterizada conduta para a qual a lei estabelece,
peremptoriamente, a aplicacéo de determinada penalidade, ndo ha
para o administrador discricionariedade a autorizar a aplicacéo de
pena diversa.

6. Processo administrativo no qual as provas produzidas
convergiram no sentido da pratica dos ilicitos disciplinares
previstos no art. 43, XLVIII, da Lel n. 4.878/1965 prevalecer-se,
abusivamente, da condi¢do de funcionério policial ero art. 117,
IX da Lei n. 8.112/199 valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcao
publica ndo restando a autoridade coatora outra opcdo, sendo a
de aplicar a sancéo de demisséo ao servidor, conforme previsto nas
lels em comento.

7. Ordem denegada.

(MS 14.667/DF, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAO, DJe 17/12/2014)



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. Conclusao.

Por todo o exposto, tenho que, a luz do acervo probatdrio apresentado, as
alegacOes exordiais ndo se sustentam, ndo restando, de plano e de forma incontestave,
evidenciados os vicios imputados ao procedimento adminigtrativo disciplinar que deu suporte a
portaria demissoria impugnada, impondo-se, por is0, a denegacao da presente seguranca.

Custas pela impetrante, sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Le
n. 12.016/2009 e da Simula 105/STJ.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 17.742 - DF (2011/0258855-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : THAIS FIORITO DE BRITO
ADVOGADO : FABIANA SOARES VIEIRA E OUTRO(S) - RJ153427
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. - UNIAO

VOTO-VISTA

MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

ADMINISTRATIVO. PAD. JUNTADA DE PARECERES
ADMINISTRATIVOS APOS A APRESENTACAO DO RELATORIO DA
COMISSAO PROCESSANTE. INEGAVEL INFLUENCIA DECISIVA NA
FORMACAO DA CONVICCAO DA AUTORIDADE SANCIONADORA.
NAO OUVIDA DA OUTRA PARTE. GRAVE OFENSA AO EQUILIBRIO
PROCESSUAL E A PARIDADE DE ARMAS. DOUTRINA JURIDICA DA
PROFESSORA ADA PELLEGRINI GRINOVER, NULIDADE PARCIAL
DO PAD. DIVERGENCIA DO RELATOR, COM RELACAO PONTUAL A
JUNTADA DAS MANIFESTACOES OPINATIVAS.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca que objetiva a
reintegracdo de Auditora-Fiscal do Trabalho, demitida aplds processo
administrativo, sob as acusacdes (a) de valer-se do caso para obter proveito ilicito
e (b) de pratica de ato de improbidade administrativa. Alegou-se nulidade do
processo administrativo por ofensa aos principios da presuncdo de inocéncia,
ampla defesa, isonomia, contraditorio, além de questionar a razoabilidade da pena
aplicada.

2. O pedido liminar foi indeferido pelo Ministro TEORI
ZAVASCKI, original relator do feito, as fls. 383/384. O indeferimento foi confirmado

pela Turma, no julgamento do Agravo Regimental, as fls. 700/701.

3. O Ministro Relator SERGIO KUKINA entendeu que cabia a

denegacéo da seguranga. Pedi vista para melhor examinar os autos.

4, Passa-se ao caso.
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5. O presente Mandado de Seguranca ataca a Portaria 1.893,
de 14.9.2011, do Ministro de Estado do Trabalho e Emprego que aplicou sangéo
de demissé@o a impetrante, em razdo de ato apurado como ilegal/improbo pelo
processo administrativo disciplinar instaurado pelos Ministros de Estado do

Trabalho e Emprego (autoridade ora impetrada) e do Controle e da Transparéncia.

6. A instauracdo do PAD decorre de denuncia oferecida pelo
Ministério Publico Federal e de investigacdo da Policia Federal (Operacao Paralelo
251), na qual se apurou que, em troca de recebimento de vantagens pecuniarias
indevidas, alguns Servidores Administrativos e Auditores-Fiscais do Trabalho
ofereciam protecdo a empresas, subtraiam autos de infracdo da SRTE/RJ para
negocia-los com empresas autuadas, além de homologarem rescisdes de
contrato de trabalho sem agendamentos prévios e, em algumas oportunidades,

sem a presenca do empregado.

7. Em seu Mandado de Seguranca, a impetrante alega
nulidade de seu ato demissional, por ofensa aos principios da presuncdo de
inocéncia, ampla defesa, isonomia, contraditorio, além de questionar a

razoabilidade da pena, conforme os seguintes pedidos:

a) Determinar a exclusdo das acusacdes que tiveram por
base os “AUDIOS” e as “DEGRAVACOES” de escutas de conversas
telefbnicas de diversas pessoas, em virtude de as mesmas terem sido
trazidas aos autos do PAD, a titulo de “provas emprestadas”, sem a
devida autorizac&o expressa do JUIZ do processo criminal;

b) Determinar a exclusdo das acusacfes que tiveram por
base as denominadas “DEGRAVACOES” de escutas de conversas
telefbnicas de diversas pessoas, em virtude de as mesmas terem sido
realizadas pela CPAD, isto é, ndo terem sido realizadas por pericia
técnica competente e isenta;

c) Declarar a NULIDADE DA PORTARIA N° 1893,
revogando-se todo e qualquer efeito dela decorrente, resultando-se,
assim, na determinacdo da ordem de REINTEGRACAO DA
IMPETRANTE AO RESPECTIVO CARGO, em virtude de que, no que
tange a empresa MARKAR, a acusac¢ao imputada contra a impetrante
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se vale, exclusivamente, dos depoimentos realizados em sede de
INQUERITO POLICIAL, onde, como se sabe, ndo se permite o
contraditorio;

d) Declarar a NULIDADE DA PORTARIA N° 1893,
revogando-se todo e qualquer efeito dela decorrente, resultando-se,
assim, na determinacdo da ordem de REINTEGRACAO DA
IMPETRANTE AO RESPECTIVO CARGO, em virtude das negativas
dos pedidos de producdo de provas testemunhal, pericial e
documental;

e) Declarar a NULIDADE DA PORTARIA N° 1893,
revogando-se todo e qualquer efeito dela decorrente, resultando-se,
assim, na determinacdo da ordem de REINTEGRACAO DA
IMPETRANTE AO RESPECTIVO CARGO, em virtude da negativa da
Retirada dos autos do PAD pelo patrono da impetrante a época da
elaboracao da defesa administrativa da impetrante;

f) Declarar a NULIDADE DA PORTARIA N° 1893,
revogando-se todo e qualquer efeito dela decorrente, resultando-se,
assim, na determinacdo da ordem de REINTEGRACAO DA
IMPETRANTE AO RESPECTIVO CARGO, em virtude de o Ato
Demissional ter se baseado, expressamente, em PARECERES da
Corregedoria do MTE e da CONJUR da MTE para aplicar a PENA DE
DEMISSAO da impetrante, sendo, porém, que os referidos
“PARECERES” foram elaborados ap6s o “Relatorio Final” da CPAD
sem que, contudo, houvesse sido oportunizado a impetrante o
conhecimento prévio dos respectivos contetdos desses PARECERES,
de forma que pudesse garantir o contraditério e a ampla defesa da
mesma;

g) Determinar que, na eventual utilizacdo dos “audios” e das
“degravacfes” das escutas telefGnicas que vierem a ser apresentadas
no PAD, haja Pericia Técnica nos mesmos, a fim de convalidar a
integralidade dos audios e a autoria dos seus interlocutores, bem
como para a garantia da participacdo da defesa da impetrante nos
respectivos trabalhos, principalmente para o caso de dispensa dos
trechos de tais conversas, resguardando, assim, o contraditério, a
ampla defesa e o devido processo legal; e h) Em pedido alternativo, a
Concessdo da medida liminar, a fim de DETERMINAR A SUSPENSAO
DOS EFEITOS DA PORTARIA DEMISSIONAL N° 1893, resultando-se,
assim, na determinacdo da ordem de REINTEGRACAO DA
IMPETRANTE AO RESPECTIVO CARGO, ATE O
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PRONUNCIAMENTO DESSE MM. JUiZO NA FASE SENTENCIAL, de
forma a evitar situacao de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, em
conformidade com a disposicdo do art. 7°, Ill, da Lei n® 12.016/09 (fls.
5/6).

8. De partida, subscrevo integralmente as ilustradas razdes de
decidir do eminente Relator, Ministro SERGIO KUKINA, no tocante aos temas da
violagdo dos principios da presuncdo de inocéncia, da ampla defesa e da
isonomia, especialmente por representarem o estado da arte da compreensao

juridico-cientifica nessas discussoes.

9. Ouso dissentir, porém, no tocante ao fundamento do seu
voto, quando afirma que a proporcionalidade e razoabilidade da pena ndo podem
ser sindicadas na via do Mandado de Seguranca, fazendo-o com arrimo nas
razOes doravante filigranadas. Penso de modo oposto, porquanto cultivo a
compreensao, segundo a qual, em Mandado de Seguranca se pode controlar toda
e qualquer ilegalidade e todo e qualquer abuso, desde que para 0 sucesso dessa
tarefa ndo seja necessaria a producao de provas. Ou seja, se as provas estiverem
nos autos, a dificuldade de sua andlise ndo sera obstaculo a cognicdo e a decisao

do pedido mandamental.

10. Tenho para mim que toda e qualquer vedacdo cognitiva
aprioristica sempre leva a pratica de injusticas; ndo se mostra compativel com
a moderna compreensao juridica e judicial do Direito imaginar que se possa, sem
andlise detida e verticalizada da situacao controvertida, elaborar qualquer juizo
veridictivo, ou seja, emitir palavra deciséria sobre o contexto que ndo foi
examinado. E exatamente isso que ocorre quando se tem, de modo aprioristico,

por justo ou por injusto, contexto empirico.

11. Neste caso, vislumbro a possibilidade das alegacbes da parte
impetrante serem demonstrados por meio de documentos, e que, portanto,
utilizaveis como fundamento do remédio constitucional. Quanto a razoabilidade e a
proporcionalidade entendo que se trata de conclusdes que decorrem de

interpretacdo da regra e que seria plenamente possivel constatar a sua presenca
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OU a sua auséncia a partir de analise das provas trazidas aos autos.

12. Dos precedentes citados no voto condutor, destaco trecho do
recurso de relatoria do eminente Ministro LUIZ FUX, que menciona que a
proporcionalidade da sanc¢éo, posto ndo se revelar, de plano, flagrantemente ilegal
ou teratoldgica, envolve rediscussao de fatos. Ora, dai é possivel extrair que se
elas forem demonstradas de plano, havera espaco para sindica-las. O que nédo se

admite é valer tal fundamento para justificar exame superficial da controveérsia.

13. Contudo, diante do acerto na capitulacdo da pena e da

gravidade do tipo debatido, ndo vislumbro a nulidade apontada.

14. Ainda, h& topico da impetracdo que indica descuido
injustificavel na conducé@o do processo administrativo, ndo fui capaz de relevar.
Faco referéncia a violagdo do contraditorio por falta de oportunidade de
manifestacao da Servidora sobre os Pareceres Administrativos, juntados ao PAD
apos o Relatorio da Comissdo. Pela leitura do Relatério, vé-se que os tais

Pareceres contribuiram fortemente para o convencimento da Comisséo.

15. Nao creio que a juntada desses Pareceres Administrativos
possa ser incluida na categoria de desinfluente, porquanto, se assim fosse,
certamente ndo teriam sido juntados. Acredito que a forca persuasiva dessas
manifestagcfes opinativas é visivel mesmo a olho desarmado e também creio que
a sua juntada teve o proposito de persuadir a autoridade sancionadora, como
efetivamente aconteceu. Isso € conhecimento ministrado pela experiéncia comum

e pela observacao do que geralmente acontece.

16. Na minha visdo, os Pareceres Administrativos, por
consubstanciarem manifestacéo técnica acerca de um assunto que foi submetido
a exame juridico refinado, expressando a opinido especializada de estudiosos no
tema, sdo importantemente aptos a suscitar, na autoridade julgadora, a
necessaria influéncia para alterar o curso dos acontecimentos, de modo que se
reputa imprescindivel a concessdo de oportunidade para que a parte implicada

sobre eles se pronuncie, logo apés a sua chegada ao PAD.
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17. E claro que sei que ndo ha previsdo de ouvida do Servidor
sobre esses Pareceres Administrativos. Mas também sei que ndo existe previsao
para a juntada de Pareceres, apés a elaboracdo do Relatério da Comissao. Por
iIsso, tenho como coisa induvidosa que a mesma benevoléncia que orientou a
juntada dos Pareceres também oriente a ouvida da outra parte sobre 0s seus
contetdos. Mas essa € uma viséo igualitaria e isonémica que tenho do processo e
constato que tende a ser uma visdo minoritaria, talvez mesmo descartavel como

se fosse uma idiossincrasia de minha parte.

18. De todo modo, seguindo essa minha orientacdo
idiossincratica, ausente o contraditorio sobre os Pareceres, ha nulificacdo do
procedimento sancionador, desde o momento em que 0s autos deveriam contar
com a abertura de prazo ao representado, para dizer sobre esses preciosos
suprimentos opinativos que tanto influram na formacdo da conviccdo da

autoridade punitiva.

19. Nessas situacdes, o contraditorio € obrigatério. H& prejuizo a
defesa pela auséncia de manifestacdo, porquanto, ainda que a autoridade nao
adote os fundamentos insertos nos Pareceres, esta fora de divida sensata que
certamente os considera, sobre eles reflete e lhes sopesa o valor como eventuais
razbes de decidir, até mesmo por ser proveniente de reparticdo com extremosa
eminéncia analitica, que é o 6rgao consultivo vinculado a autoridade julgadora. N&o
me atrevo a dizer que tais manifestacdes sejam de somenos importancia, porque
conheco a gqualidade intelectual, o esmero técnico, a forca argumentativa e os
valores exponenciais da pléiade de juristas que compdem as assessorias
superiores da Administracéo Federal.

20. Ainda gque ndo exista nulidade sem prejuizo, como se apregoa
aqui a nulidade estaria comprovada, porguanto ndo houve apenas contato com
elemento de convicgdo, mas sua efetiva utilizacdo sem a ciéncia bilateral e sem
oportunidade de contradita. O art. 50., LV da CF/1988 seria suficiente para
respaldar a pretensdo. Os arts. 20. e 30. da Lei 9.784/1999 corroboram a norma

constitucional, e o caso concreto demanda que o contraditério seja garantido.
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21. A Professora ADA PELLEGRINI GRINOVER, uma ilustre
cultora do Processo Penal e das garantias subjetivas dos individuos, diz que a
ofensa ao devido processo, por si so, ja provoca nulidade. Qual o prejuizo que
ocorreu? O prejuizo foi, em primeiro lugar, que o acionado ndo teve um momento
de defesa para manifestar-se sobre o conteddo do Parece do Parecer
Administrativo que anexada aos autos do PAD. Enté&o, isso foi deletado do mundo
das oportunidades. Em segundo lugar, eliminou-se também o ensejo para
apresentar oposicdo aos argumentos de Parecistas de modo que sua proposicao
restou irrespondida. Entdo, sacrificadas uma oportunidade de defesa e uma
oportunidade impugnativa. Eis ai o prejuizo, ao meu ver, claramente prejudicante

do direito subjetivo do indiciado.

22. Portanto, pego vénia para discordar do eminente Ministro
SERGIO KUKINA, no que tange a existéncia de nulidade decorrente de ofensa ao
contraditério, e voto pela concessdo da seguranca tdo somente para que O
processo seja anulado a partir do momento posterior & prolagdo do Relatorio da
Comissdo, de forma que a impetrante seja facultada a apresentacdo de
manifestacéio também sobre o Parecer juntado a posteriori. E assim que penso e

€ assim que voto.
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