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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE E NATUREZA
DE ENTORPECENTES APREENDIDOS. REGIME FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO (ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL E ART. 42 DA
LEI N. 11.343/06). WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracédo nado deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial,
razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a
qual a fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razéo da
pena deve ser feita com base em fundamentacao concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cddigo Penal ou de outro
dado concreto que demonstre a extrapolacdo da normalidade do tipo. A
propdsito, o Enunciado n. 440 da Sumula desta Corte, que prevé: "fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime
prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo imposta,
com base apenas na gravidade abstrata do delito."

No mesmo sentido sdo os Enunciados n. 718 e 719 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam: A opinido do
julgador sobre a gravidade em abstrato do crime n&o constitui motivagéo
idénea para a imposicdo de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada; A imposi¢cao do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso dos autos, os fundamentos utlizados pelas
instancias ordinarias revelam que a pena-base foi fixada acima do minimo
legal, tendo em vista as circunstancias judiciais desfavoraveis presentes
na hip6tese. Nao olvidando que as reprimendas corporais tenham sido
estabelecidas em patamar inferior a 8 anos de recluséo, a Corte Estadual
estabeleceu o regime inicial fechado a partir de motivagdo concreta
extraida dos autos, qual seja, a quantidade e natureza das drogas
apreendidas (501,9g de "maconha”, fracionada em 156 porcoes, e 8g de
"crack”, fracionado em 36 pinos), 0 que evidencia a maior ousadia e
periculosidade da paciente exatamente em conformidade com o disposto
no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/06.

3. A guestao atinente a ocorréncia de bis in idem nao foi
submetida ou apreciada pelo Tribunal de origem, o que obsta a sua
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andlise por esta Corte Superior, sob risco de se incorrer em indesejavel
supressao de instancia.
Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de liminar,

impetrado em beneficio de CAROLINE CARVALHO DOS SANTOS contra acordao do

Tribunal de

Justica do Estado de S&o Paulo proferido na Apelagdo n.

0078913-89.2013.8.26.0050.

Infere-se dos autos que a paciente foi denunciada por trafico de drogas e

absolvida pelo magistrado de primeiro grau, conforme sentenca de fls. 11/20.

Inconformado, o Parquet apelou, tendo Tribunal de origem dado

provimento ao recurso para condenar a paciente a pena de 5 anos e 10 meses de

reclusdo, em

regime inicial fechado, pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da

Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas), em acérdao assim ementado:

Trafico de entorpecentes - Materialidade e autoria
comprovadas por depoimentos de policiais cujo conteado € harménico
com o conjunto probatério - Validade No que concerne ao valor dos
depoimentos prestados pelos policiais, os tribunais tém deixado assente
serem inadmissiveis quaisquer analises preconceituosas. A simples
condicdo de policial ndo torna a testemunha impedida ou suspeita. As
declaracdes prestadas pelos agentes que efetuaram a prisédo do acusado
sédo validas e ttm o mesmo valor relativo que qualquer outra prova que se
produza nos autos; por gozarem de fé publica, suas versées devem ser
reputadas fidedignas, até que se prove o contrario.

Trafico de entorpecentes - Dosimetria da pena - Apreensao
de grande quantidade de substéancia estupefaciente - Inaplicabilidade da
reducao da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06

O falo da apreenséo ser concernente a elevada quantidade
de substancia estupefaciente ilegalmente transportada afasta a
possibilidade de incidéncia da reducéo da pena prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/06, uma vez ser indicativa de que os acusados se
dedicam a atividade criminosa.

Pena - Trafico de entorpecentes - Regime fechado para
inicio do cumprimento de pena - Nao subsisténcia da imposi¢céo legal do
art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072./90 - Entendimento da Resolugéo n. 5/2012 do
Senado Federal - Fixacdo que continua a ser regida pelos parametros
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objetivos e subjetivos contidos nos artigos 33, § 3° e 59, do CP

O entendimento predominante nos tribunais tem sido no
sentido de que, em se cuidando de trafico de entorpecentes, ndo mais
subsiste a vedacédo legal (art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90) a fixacdo de
regime inicial para cumprimento de pena privativa de liberdade diverso do
fechado. O entendimento lastra-se no fato do Senado Federal ter editado
a Resolucao n. 5/2012, pela qual cessou a executoriedade da proibicéo da
conversao da pena de prisdo imposta em mera restricao de direitos. Se
ndo mais existe obice a referida conversdo, com muito mais razao nao se
poderia subtrair do Magistrado a ampla liberdade na fixacdo do regime
inicial para cumprimento de pena. O regime inicial para cumprimento de
pena continua, todavia, sendo fixado consoante 0s parametros
enumerados no art. 59 do CP, ao qual faz remicéo o art. 33, § 3°, do CP,
de modo que, para ser adotado de regime de pena mais brando o
sentenciado devera preencher ndo apenas 0s requisitos objetivos, mas
também aqueles de natureza subjetiva.

Trafico de entorpecentes - Conversao da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos - Possibilidade, em tese, dada a
inconstitucionalidade de parte da redacdo 8 4° do art. 33, da Lei n.
11.343/06 - Beneficio cuja concessdo € condicionada, todavia, ao
atendimento dos requisitos contidos nos incisos do art. 44 do CP Nao
mais se questiona a inconstitucionalidade da expressao "vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos", contida na redacéo original
do § 4°, do art. 33, da Lei n. 11.343/06, uma vez que a declaracdo do STF
nesse sentido se seguiu suspensdo de sua executividade por resolucéo
do Senado Federal (Resolugédo n. 5/2012). A concessao do beneficio fica
condicionada, todavia, ao atendimento dos requisitos contidos nos incisos
do art. 44 do CP pelo interessado (fls. 22/23).

Foram opostos embargos de declaragédo, os quais foram rejeitados (fls.

Dai o presente writ, no qual a defesa sustenta que o regime fechado foi

fixado com base na gravidade abstrata do delito, violando o Enunciado n. 718 da Sumula

da Suprema Corte. Aduz a ocorréncia de bis in idem em razdo do Tribunal néo ter

aplicado a causa redutora prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas e ter fixado o

regime fechado.

Requer, assim, a fixacao de regime inicial mais brando que o fechado.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 68), as informacgdes foram devidamente

prestadas (fls. 77/95) e o Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacgédo da
ordem (fls. 99/102).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 364.833 - SP (2016/0199694-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a fixacdo de
regime inicial mais brando que o fechado.

A paciente foi presa em flagrante na posse de 501,99 de "maconha”,
fracionada em 156 porc¢oes, e 8g de "crack”, fracionado em 36 pinos.

O Juizo de primeiro grau absolveu a paciente do delito descrito na
denuncia. A Corte Estadual, por sua vez, em apelacdo acusatoria, deu provimento ao
recurso do Parquet para condenar oa paciente pela pratica do delito de trafico de
drogas, aplicando a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,

sob os seguintes fundamentos:

Apos analisar os autos, entendo que a dosimetria mais
adeguada ao caso em apreco é a seguinte:

a)estando atento ao quanto disposto no art. 59 do CP, a
pena-base deve ser fixada em 05 anos e 10 meses de reclusdo.
Justifico o quantum (com aumento equivalente a % sobre o minimo
legal), pois, apesar de a ré nado ostentar maus antecedentes
criminais, fato € que a quantidade e a diversidade de substancias
servem como circunstancia judicial desfavoravel;

b)mantenho-a inalterada em razdo da auséncia de
circunstancias agravantes ou atenuantes;

c)na terceira e derradeira etapa do célculo, ndo ha
tampouco modificacBes cabiveis quanto ao subtotal obtido na fase
anterior, ante a auséncia de causas de aumento ou diminuig&o.

A elevada quantidade de substancias estupefacientes com
a qual a agente foi surpreendida, cumulada com sua variedade, séo
incompativeis, outrossim, com a reducdo da pena prevista no art. 33, 8
4° da Lei n. 11.343/06, na medida em que comprovam a dedicacéo da
acusada a atividade criminosa. Entendimento diverso, além disso,
impediria a pena de alcancar seus objetivos, a saber: prevencdo e
reprovacao do delito.

Sem a comprovagdo, com efeito, de ocupacao licita, e
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tendo a ré sido surpreendida com quantidade elevada de entorpecentes,
outra conclusédo ndo ha sendo que tinha ela a vil mercancia como meio de
vida, pois, caso assim nao fosse, nao teria ela condi¢des financeiras para
estar na posse de mercadoria de valor significantemente expressivo.

Chega-se a um total final de 05 anos e 10 meses de
reclusdo, que torno definitivo, na auséncia de circunstancias
modificadoras.

No célculo da sancdo pecuniaria, considerado o
estabelecido no art. 49 do CP, e valendo-me dos mesmo critérios acima
mencionados para a dosimetria da pena privativa de liberdade, fixo-a
como base em 583 dias-multa que torno definitivos, na auséncia de
circunstancias modificadoras

Considerada a situacdo econdmica da ré, é o dia- multa
estabelecido & razdo de um trigésimo do maior salario minimo vigente a
época dos fatos.

O regime prisional para inicio do cumprimento de pena
deve ser, por fim, estabelecido no sistema fechado, em razéo de ser
este 0 mais adequado ao caso em apreco.

Observe-se que, até passado ainda recente, era pacifico
que o estabelecimento de regime inicial diverso do fechado feriria
mandamento legal expresso, dada a natureza hedionda do trafico de
entorpecentes (art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/90).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, todavia,
reconheceu, incidentalmente, no julgamento do Habeas Corpus n.
97.256/RS, ocorrido em 16 de dezembro de 2010, a inconstitucionalidade
da expressédo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos",
contida no § 4°, do art. 33, da Lei n. 11.343/06.

A partir de entdo, passou a prevalecer na Doutrina e na
Jurisprudéncia o entendimento de que, se nao existia mais 6bice a
conversao da pena privativa de liberdade em mera restricdo de direitos,
com muito mais razdo ndo se poderia subtrair do Magistrado a ampla
liberdade na fixagdo do regime inicial para cumprimento de pena. Passou
a ser, assim, perfeitamente concebivel fosse fixado, também na
condenacéo por trafico ilicito de entorpecentes, regime inicial diverso do
fechado.

No presente caso, a ora apelada, todavia, simplesmente
nao preenche os requisitos que permitiriam, quer a incidéncia de referida
conversao, quer a escolha de regime mais benéfico que o fechado, para
inicio do cumprimento da pena.

A recorrente ndo faz efetivamente jus a fixacdo do
regime inicial diverso do fechado, em razdo do quanto disposto no
art. 33, 8 3°, do CP, que se remete aos parametros subjetivos do art.
59 do CP.

Por tal razdo, apesar de o quantum da pena imposta a
sentenciada o permitir, o estabelecimento de regime inicial mais
benéfico que o fechado ndo é possivel, dada gravidade da dindmica
dos fatos perpetrados, nos quais foi constatada quantidade
expressiva de entorpecente (36 porcdes de crack, substancia das
mais nocivas a saude e de poder altamente viciante, além de mais de
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meio quilo de maconha), o que exige maior rigor por parte do
Estado.

Pela pena fixada, estdo, ainda, ausentes os requisitos do
art. 44 do CP, que relaciona as hipéteses nas quais é possivel a
conversao.

[...]

Ante 0 exposto, da-se provimento ao recurso Ministerial,
para condenar CAROLINE CARVALHO DOS SANTOS como incursa no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 05 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime prisional inicial fechado, e de 583 dias-multa, a razéo
de 1/30 do maior salario minimo vigente a época dos fatos. Transitado em
julgado o presente acérddo, devera o MM. Juizo a quo langar seu nome
no rol dos culpados e expedir incontinenti, mandado de prisdo contra a
apelada (fls. 29/32).

Na hipotese, quanto ao regime prisional, entendo que o aco6rddo do
Tribunal de origem esta devidamente fundamentado.

E firme neste Tribunal a orientacdo de que é necesséria a apresentacao
de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais gravoso, fundada nas
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal. Nesse sentido, foi elaborado o

Enunciado n. 440 da Sumula desta Corte, que prevé:

Sumula 440/STJ - “fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito".

No mesmo sentido, sdo 0s enunciados n. 718 e 719 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal, os quais indicam:

A opinidao do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivacdo idénea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposic¢ao do regime de cumprimento mais severo do que
a pena aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso dos autos, os fundamentos utilizados pelo Tribunal a quo revelam
gue a pena-base foi fixada acima do minimo legal, tendo em vista as circunstancias
judiciais desfavoraveis presentes na hipotese. N&o olvidando que a reprimenda corporal
tenha sido estabelecida em patamar inferior a 8 anos de recluséo, a Corte Estadual
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estabeleceu o regime inicial fechado a partir de motivacdo concreta extraida dos autos,
qual seja, a quantidade e natureza das drogas apreendidas, o que evidencia a maior
ousadia e periculosidade da paciente, exatamente em conformidade com o disposto no
art. 33, § 3°, do Cadigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/06.

A propésito, confiram-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE
BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE @)
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. HEDIONDEZ DO CRIME. FUNDAMENTO
INIDONEO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE ENSEJAM A
NECESSIDADE DO REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concesséo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da
droga apreendida e afasta o redutor do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006
em razdo da dedicacdo do paciente a atividade criminosa, que restou
evidenciada pela quantidade e nocividade da droga apreendida (109
porcOes de cocaina e 106 porcdes de crack) e pelas circunstancias
em que ocorreram o delito.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente
a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redagcdo que Ihe foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso
do que a pena comporta pode ser estabelecido com base em
elementos concretos extraidos dos autos, a teor das Sumulas
440/STJ e 718/STF.

- No caso, considerando-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal, em razdo da quantidade e
nocividade da droga apreendida, ha circunstancia concreta que
recomenda o regime mais gravoso, para a prevencgao e arepressao
do delito perpetrado, nos moldes do art. 33, 8 3°, do Codigo Penal e
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
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- Habeas corpus ndo conhecido (HC 321.684/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO ARTIGOS 33, §2° E §3°, DO CODIGO PENAL E 42
DA LEI N. 11.343/2006. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

lll - No caso concreto, as instancias ordinarias negaram a
aplicacéo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, §4° dalLein.
11.434/2006 ao fundamento de que a paciente se dedicaria a
atividades criminosas. Rever tal entendimento exigiria dilacdo
fatico-probatoéria, 0 que encontra Gbice na estreita via do habeas corpus.

IV - O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
art. 2°, 8 1°, da Lei n°®8.072/90 - com redacgéo dada pela Lei n° 11.464/07.
Por conseguinte, ndo € mais possivel fixar o regime prisional inicial
fechado com base no mencionado dispositivo. Para tanto, deve ser
observado o preceito constante do art. 33, 88 2° e 3° do Codigo Penal.

V - In casu, fixada a pena-base acima do minimo
legal, porque presente circunstancia  judicial desfavoravel,
mostra-se adequada a aplicacdo do regime inicial mais gravoso
(no caso, o fechado), a paciente, condenada a pena inferior a 8
(oito) anos, primaria, ostentando condicOes judiciais
desfavoraveis, nos termos dainterpretacdo conjunta dos arts. 59
e 33,88 2%°e 3° ambos do Codigo Penal e art. 42 da Lei 11.343/2006,
0 que afasta a alegacao de qualquer ilegalidade.

Habeas corpus ndo conhecido, revogada a liminar
anteriormente deferida (HC 340.833/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 28/03/2016).

Por fim, a alegacdo da defesa de ocorréncia de bis in idem ndo merece

ser conhecida, tendo em vista que tal tema n&o foi tratado pelo Tribunal a quo por

ocasido do julgamento da apelacdo, o que inviabiliza a sua analise no ambito deste

mandamus por caracterizar inviavel supresséo de instancia. Sobre o tema, destaco os

seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 12 E
14 DA LEI 6.368/76. CONDENACAO. FALTA DE PROVAS. NAO
CONFIGURACAO DO DELITO DE ASSOCIACAO. EXAME
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APROFUNDADO DOS AUTOS. VIA INADEQUADA. ATIPICIDADE. BIS
IN IDEM. ERRO MATERIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. PEDIDO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. RECURSO NAO ACOLHIDO.

1. Mostra-se adequada a decisdo que nega
seguimento, de forma monocratica, a habeas corpus manifestamente
incabivel, nos termos do art. 34, XVIIl, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

2. A alegacao de falta de provas do cometimento do crime
de tréfico de drogas e da associacdo ndo pode ser avaliada na via
estreita do habeas corpus, por demandar o exame aprofundado dos
autos.

3. As teses que nao foram objeto da apelacédo, e por
iIsso ndo foram tratadas pelo Tribunal de origem, ndo podem ser
aqui enfrentadas, sob pena de indevida supresséao de instancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
HC 326.128/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 15/04/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. FRA(;AO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
DIMINUICAO DE 1/6 (UM SEXTO). ELEVADA QUANTIDADE DA
DROGA. MITIGAQAO NO MINIMO JUSTIFICADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Consoante firme entendimento desta Corte, a quantidade
e a qualidade da droga preponderam para fins de determinacdo do
patamar de reducao pela aplicagdo da causa de diminuigéo do art. 33, 8
4° da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

2. Nao ha ilegalidade na aplicacdo do redutor em 1/6 (um
sexto), de acordo com o previsto no art. 42 da Lei n. 11.343/06 e art. 59
do Cddigo Penal, dada a grande quantidade da substancia entorpecente
apreendida - 57 kg de maconha.

DOSIMETRIA. ALEGAQAO DE BIS IN IDEM NO
CALCULO DA PENA. INVIABILIDADE DE ANALISE DIRETAMENTE
POR ESTE TRIBUNAL SUPERIOR. MATERIA NAO DIRIMIDA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES
DESTA CORTE.

1. Inviavel a andlise do alegado bis in idem na fixac&o da
reprimenda, porquanto a questdao deixou de ser suscitada pelo
recorrente e tampouco analisada pelo Tribunal a quo por ocasido do
julgamento da apelagéao e dos embargos de declaragéo, sob pena de
seincidir naindevida supresséo de instancia.

REGIME INICIAL. SANQAO FINAL NAO ALTERADA.
PREJUDICIALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Ausente ilegalidade na aplicagéo da pena do paciente no
patamar fixado pelas instancias ordinarias, resta prejudicado o o pleito de
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alteracdo do modo prisional.
2. Recurso improvido (AgRg no HC 311.366/MS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 28/05/2015).

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas

corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0199694-0 HC 364.833 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00789138920138260050 15172013 20140000802898 20150000559504
789138920138260050

EM MESA JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CAROLINE CARVALHO DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



