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ADVOGADO : BRUNO DIAZ NAPOLITANO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CELSO APARECIDO RODRIGUES FILHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REVOGAC;AO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. POSSIBILIDADE DE
REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacbes
expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal que justifique a concessédo da ordem
de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da priséo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no 312 do Codigo
de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo antecipada
apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa,
nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipétese dos autos, presentes elementos concretos a
justificar a imposicao da segregacao antecipada. As instancias ordinarias,
soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
periculosidade concreta do paciente, evidenciada pela reiteracéo
criminosa, tendo em vista que responde a outro processo pela mesma
pratica delitiva, tendo sido beneficiado recentemente com a liberdade
provisoria e voltou a delinquir. Precedentes.

Dessa forma, a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica e para evitar
reiteracéo delitiva, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante
ilegalidade.

Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, ndo conhecer do pedido.
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido liminar
impetrado em favor de CELSO APARECIDO RODRIGUES FILHO, contra ac6rdéo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do HC
2122315-40.2016.8.26.0000.

O paciente foi preso em flagrante em 8.6.2016, por ter supostamente
praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de
entorpecentes). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva (fls. 37/38).

Irresignada com a manutencao da constricdo cautelar, a defesa impetrou

writ perante o Tribunal a quo, que denegou a ordem em acorddo assim ementado:

HABEAS CORPUS. Crime de trafico de substancias
entorpecentes. Apreensdo de 7 pedras de crack. Paciente que teria sido
beneficiado recentemente com liberdade proviséria em delito idéntico. A
custddia preventiva visando a garantia da ordem publica, por
conveniéncia da instru¢cado criminal e para assegurar a aplicagéo da lei
penal, legitima-se quando presente a necessidade de acautelar-se o meio
social ante a concreta possibilidade de reiteracdo criminosa e as
evidéncias de que, em liberdade, o agente empreendera esforcos para
escapar da aplicacéo da lei penal.

Ordem denegada (fl. 13).

No presente writ, 0 impetrante afirma que a prisdo carece de
fundamentacao concreta, lastreada nos requisitos autorizadores do art. 312 do Codigo
de Processo Penal. Alega, ainda, que [...] o paciente é primario e possui domicilio no
distrito de culpa, fatos que mitigam a compreenséo de 'risco a ordem publica’' e de que
'ndo existe garantia alguma que ao final ndo sera condenado a pena de restricdo de
liberdade’, formada pelo Juizo (fl. 05).

Pleiteia, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
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com a aplicacao de medidas cautelares alternativas.

Indeferida a liminar as fls. 64/66 e prestadas as informacdes necessarias
as fls. 74/107, o Ministério Publico Federal, as fls. 112/120, opinou pelo n&o
conhecimento da impetracao e pela ndo concessao da ordem, de oficio.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 364.116 - SP (2016/0194386-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

Pretende-se, no presente writ, a revogacdo da custddia cautelar, ante a

alegada auséncia de fundamentacéo do decreto prisional, que ostenta o seguinte teor:

O autuado Celso Aparecido Rodrigues Filho foi detido em
flagrante, uma vez que se enquadrava nas hipoteses do artigo 302, do
CPP, de modo que nao ha qualquer irregularidade no auto de prisdo em
flagrante e a justificar eventual relaxamento.

Necessaria, contudo, a conversdo da prisao em flagrante
em prisdo preventiva, nos termos do artigo 310, ll, do CPP (Lei
12.403/11), vez que as medidas cautelares diversas da prisdo se
mostram insuficientes no caso em tela, bem como ndo é o caso de
concessao da liberdade provisoria ao autuado.

Na hipotese vertente, ha indicios de que o autuado tenha
praticado crime tipificado no artigo 33 da lei 11.343/06, sendo que foi
detido em poder de 07 pedras de crack, conforme fls.13.

Consta dos autos que Policias Militares receberam
dendncia anbnima de que um individuo cujas caracteristicas fisicas
informadas eram semelhantes as do autuado e estaria saindo de sua
residéncia com entorpecentes, 0s quais seriam destinados a traficancia.

Ao perceber a aproximacdo dos policiais, o autuado
empreendeu fuga, ocasido em que arremessou um saco plastico
contendo pedras de crack.

De se verificar, pois, que o autuado néo foi preso por acaso,
mas em razdo de denuncia de que praticava trafico no local onde foi
detido.

Da mesma forma € possivel verificar, ainda, que o autuado
foi beneficiado recentemente com liberdade proviséria, em feito referente
a trafico de drogas, situacdo que nao o impediu de incorrer em novo delito
(autos n° 0004159-24.2016.8.26.0099 da 12 Vara Criminal de Braganca
Paulista).

Assim, sua custodia se faz necessaria, pois, uma vez em
liberdade, nesta fase processual, poderia continuar a praticar a hedionda
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conduta de tréafico, o que representa um risco a populacdo local. Mesmo
porque, j& demonstrou que ndo tem interesse em observar as
determinacfes judiciais e que, caso permaneca solto, fatalmente
incorrer4 em novo crime, pois assim ja procedeu.

E certo, pois, que as medidas cautelares diversas da prisdo
previstas na lei ndo se mostrariam adequadas e suficientes para conter a
atitude criminosa do autuado, uma vez que ndo impediriam a reiteracao
dos atos ilicitos.

Da mesma maneira, o recolhimento cautelar do autuado
ndo espelha constrangimento, pois ndo se pode olvidar que sua
segregacao encontra respaldo, ao menos por ora, na garantia da ordem
publica.

Ante 0 exposto, e uma vez presentes 0s requisitos dos
artigos 312, 313 do CPP (com recentes alteracbes da Lei 12.403/11,
CONVERTO a prisdo em flagrante do autuado Celso Aparecido
Rodrigues Filho em prisdo preventiva. Expeca-se mandado (fls. 37/38).

O Tribunal de origem denegou a ordem, no particular, destacando:

[..]

Denego a ordem postulada, sendo exarado o presente
comando para atender o reclamo constitucional de celeridade na
prestacéao jurisdicional (CF, art. 5°, LXXVIII).

Os autos encontram-se devidamente instruidos, razéo pela
qual, para sua apreciacdo, desnecessaria a requisicdo de informacoes,
nos termos do disposto pelo art. 663 do CAd. de Processo Penal.

Em resumo, alega a impetrante que o paciente padece de
constrangimento ilegal, porque ausentes 0s requisitos da prisao
preventiva, decretada sem fundamentagéo.

Sustenta, ainda, a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares alternativas ao carcere, alinhado ao fato de que se
eventualmente condenado fara jus a regime prisional mais brando.

Aqui ndo cabe exame do fato. Acolher qualquer tese
defensiva sustentada em sede de habeas corpus demandaria minucioso
exame do conjunto fatico e probatério, o qual ha de ser feito pelo Juizo
ordinario, durante a instrucéo processual contraditéria.

Lembramos, demais disso, e de antemao, que 0S critérios
propostos na presente impetracdo ndo sdo absolutos nem no Col.
Pretorio Excelso, servindo de exemplo pronunciamento do Min. Luiz Fux,
em 23.6.2015, no julgamento do RHC 121.075/AL: “(...) ha hipdteses
excepcionais, nas quais a violéncia e gravidade dos crimes imputados
aos réus geram tamanho clamor popular, que a manutencdo dos
condenados em liberdade p6e em risco a ordem publica e recomendam a
prisdo, nos termos do artigo 312 do CPP, independentemente de
primariedade ou bons antecedentes dos condenados (...)".

Invocado o paradigma, cf. destacado desde a distribuicao,
nos € imperioso predicar que, a despeito dos argumentos expendidos na
impetracdo, as circunstancias de fato e de direito, até aqui evidenciadas
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com base empirica idénea, cf. jurisprudéncia do Col. Pretdrio Excelso
(HC 129.472/RJ; RHC 128.070/RJ; RHC 128.241/SC; HC 126.663/MG
HC 125296/PR), ndo autorizam a concessao da ordem.

A prisdo preventiva é um instrumento processual que pode
ser utilizado pelo juiz durante um inquérito policial ou ja na acdo penal,
devendo, em ambos 0s casos, estarem preenchidos os requisitos legais
para sua decretacdo. O artigo 312 do Codigo de Processo Penal aponta
0S requisitos que podem fundamentar a prisdo preventiva, sendo eles: a)
garantia da ordem publica e da ordem econbémica (impedir que o réu
continue praticando crimes);

b) conveniéncia da instrucdo criminal (evitar que o réu
atrapalne o andamento do processo, ameacando testemunhas ou
destruindo provas); c) assegurar a aplicacdo da lei penal (impossibilitar a
fuga do réu, garantindo que a pena imposta pela sentenca seja cumprida).

Sobre o assunto, sempre adequado recordar, que a
privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater
excepcional, somente devendo ser decretada ou mantida em situacdes
de absoluta necessidade, sem que no caso concreto esse axioma seja
lido extremadamente, de sorte a concitar para a impunidade ou deixando
vitimas e sociedade a disposi¢éo dos infratores.

N&o se olvide também existirem julgados no sentido de que
“0 exame dos requisitos ensejadores da medida liminar esta afeto ao juizo
monocratico; a instancia recursal revisora compete reaprecia-lo desde
que a situacao dos autos possa indicar exemplo teratoldégico ndo resolvido
por aguele.” (Al n° 92.010-5/2 Rel. Des. Vallim Bellocchi, J. de 11.11.98 e
Al n°® 315.636-5/2 Rel. Des. Coimbra Schmidt, J. de 10.03.03, dentre
inmeros outros no mesmo sentido).

Feitas estas observacdes € de se levar em conta que o
édito em questdo nem exige fundamentacdo exaustiva, suficiente a
presenca de indicadores concretos baseados na real necessidade de
garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal (STJ, HC
289.618/PA, rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, DJe 10.8.2015), licao
gque cabe nos presentes autos. Com efeito, discorrendo sobre a
necessidade de fundamentacdo nas decisdes judiciais, que “constitui uma
conquista da nossa civilidade juridica”, explica Paolo Tonini, professor de
Florenca, como deve ser entendida a exigéncia da motivagéo: “Isso néo
significa que o juiz deve argumentar sobre todo e qualquer detalhe, o que
acarretaria motivacdes redundantes e substancialmente initeis. E
necessario que o juiz exponha a motivacéo de tudo que é relevante, vale
dizer, de todas as escolhas que influenciem o éxito final da controvérsia e
de todas as premissas de seu raciocinio que foram racionalmente
colocadas em questédo” (“La prova penale”, traducao de Alexandra Martins
e Daniela Mroz, 12 ed., RT, 2002, pag. 104).

Repito, ndo necessitara, ao fazé-lo, preocupar-se em dar
resposta a todas as questdes emergentes no processo.

Muitas serdo de improcedéncia manifesta, e seria levar
longe demais o cumprimento do dever de motivacao o pretender-se que 0
juiz tenha de demonstrar as mais resplandecentes evidéncias, em acordo
com licdo de Basileu Garcia (in “Comentarios ao Cédigo de Processo
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Penal”, 12 ed., Forense, 1945, vol. Ill, n® 435, pag. 476, grifei; RJITACrim,
42/254).

Dai porque imprescindivel a verificacdo concreta, em cada
caso, da necessidade da adocao dessa medida extraordinéria, o que ficou
evidente no caso em tela.

Estd provada a materialidade e ha suficientes indicios de
envolvimento do(s) paciente(s), elementos que ddo ensejo ao que a
doutrina designa de fumus commissi delicti.

Segundo os docs. que instruem a impetracdo, policiais
militares teriam recebido denuncia anbnima, informando as
caracteristicas de um individuo que aparentemente teria deixado sua
residéncia em poder de estupefacientes, os quais seriam destinados ao
comeércio proscrito.

Iniciaram diligéncias e localizaram o paciente. Ao perceber a
aproximacao policial, o increpado tentou empreender fuga a pé,
dispensando um saco plastico ao solo.

Conseguiram efetuar a abordagem e apreender o objeto
dispensado, que continha 7 (sete) pedras de crack em seu interior.

Na oportunidade, o paciente teria confessado aos agentes
publicos a pratica do comércio proscrito.

A r. deliberacdo impugnada, destaca o fato de que o
paciente teria sido beneficiado, recentemente, com liberdade provisoria
em outro feito relativo ao comércio proscrito, minudéncia que ndo o
impediu de incorrer em novo delito, de modo que a custddia preventiva se
apresentaria necessaria para a garantia da ordem publica, além de evitar
a reiteragao delitiva (fls. 29/30).

Como ja se decidiu no Col. STF, “a garantia da ordem
publica (...) visa, entre outras coisas, evitar a reiteracdo delitiva, assim
resguardando a sociedade de maiores danos” (HC 84.658/PE, rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de se caracterizar “pelo perigo
gue 0 agente representa para a sociedade como fundamento apto a
manutencdo da segregacdo” (HC 90.398/SP, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/05/2007)".

Ora, cf. precedentes, “(...) Nao é ilegal o encarceramento
provisorio que se funda em dados concretos a indicar a necessidade da
medida cautelar para garantia da ordem publica, especialmente em
elemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qual seja, a
reiteracdo delitiva, evidenciada por sua reincidéncia (...)” (STJ, HC
296950/SP, rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, .
23.10.2014).

Isso quer dizer que nem de longe a d. Autoridade Judiciaria
deixou de explicar as razbes do caso concreto, remetendo, ainda que
suscintamente pena de pré- julgamento a peculiaridades do fato, que, em
regra, deixam perplexa a sociedade pacifica e ordeira, de sorte a justificar
a medida mais gravosa.

A protecao da ordem publica ndo é requisito em aberto, pois
guem se da ao menos em tese ao direito de realizar o que se descreveu
nas copias trazidas a colacdo, ndo tem o direito de expor toda a
coletividade ao perigo até o transito em julgado. Ordem publica é
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expressdo de tranquilidade e paz no seio social e havendo risco
demonstrado de que o(s) paciente(s) ir&(do) continuar no mesmo
caminho, devem ser imediatamente recolhidos sob a guarda do Estado.

Igualmente se presta a garantir tranquilidade na conducao
do processo, na oitiva das vitimas e testemunhas, na preservacdo do
acervo probatorio, que, mais do que uma atividade do Estado-juiz, € seu
dever.

Nem se olvide que as penas previstas em tese sdo de
elevado teor e ndo é preciso muito conhecimento da realidade forense
para saber que alguém, nestas condi¢Bes, ndo havera de esperar pela
presenca da Policia na porta de sua casa para entregar-se pacificamente.

As medidas cautelares, nestes termos, s&o evidentemente
insuficientes como alternativas a prisdo preventiva, pois o0
Estado-administracdo ndo tem demonstrado existirem programas de
fiscalizacdo que sirvam como nova possibilidade de controle eficaz de
guem se acha sob persecucao penal.

Aqui ndo se ha falar em Estado policialesco, revanchismo,
vinganga etc. O que héa é controle constitucional e legal sobre o exercicio
abusivo da cidadania.

Revelou-se, entdo, na presente hipétese, legitima a prisao
cautelar ora combatida pelo writ, porque a decisdo que a decretou
encontra suporte idéneo em elementos concretos e reais que além de
ajustarem-se aos fundamentos abstratos definidos em sede legal
demonstram que a permanéncia em liberdade do suposto autor do delito
comprometera a garantia da ordem publica e frustrara a aplicacédo da lei
penal.

Ademais, se cogitavel a reiteracdo, se em risco a ordem
publica direito fundamental de todos os cidaddos (STF, HC 104.877/RJ,
rel. Min. Ayres Britto), prima facie se revela justificado obstar-se qualquer
cautelar alternativa, insuficientes as s6 condicbes pessoais favoraveis,
guando é recomendavel a prisédo por outros elementos (STF, HC 124.994
e AgRg no HC 115.318; STJ, RHC 52.577/MG, RHC 54.734/MG, RHC
56.438/RS e RHC 58.545/MG).

Prematura qualquer discussao sobre a tipicidade, ainda ndo
destacados a contento o passado social do paciente.

A proposito do tema, o Col. STF ja teve oportunidade de
afirmar que “A custddia preventiva visando a garantia da ordem publica,
por conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacao da lei
penal, legitima-se quando presente a hecessidade de acautelar-se o meio
social ante a concreta possibilidade de reiteracdo criminosa e as
evidéncias de que, em liberdade, o agente empreendera esforcos para
escapar da aplicagcéo da lei penal” (HC 109.723, Primeira Turma, Relator
0 Ministro Luiz Fux, DJ de 27.0612). No mesmo sentido: HC 119.645/SP,
Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe 28.3.2014; HC 106.816,
Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 20/06/2011; HC
104.608, Primeira Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de
1°/09/2011; HC 106.702, Primeira Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ de
27/05/2011.

Em suma, insatisfeitas as condicdes para liberdade
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provisoria, temos como inexistente constrangimento ilegal.
Ante 0 exposto e 0 mais que foi tratado nestes autos, ao
menos para esta fase, DENEGO a ordem (fls. 14/23).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicao da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
evidenciada pela reiteragéo criminosa, tendo em vista que responde a outro processo
pela mesma pratica delitiva, tendo sido beneficiado recentemente com a liberdade
proviséria e voltou a delinquir.

Impende consignar, por oportuno, que, conforme orientacdo
jurisprudencial desta Corte, inquéritos e acdes penais em curso constituem elementos
capazes de demonstrar o risco concreto de reiteracdo delituosa, justificando a
decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

A propdésito, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. REITERACAO DELITIVA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretorio Excelso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previséo legal de cabimento de recurso ordinério (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
n.117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
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integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta diccao, e,
desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC
n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 4/6/2014).

I - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetragéao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de oficio.

lll - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cadigo de Processo Penal. (Precedentes).

IV - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos autos, notadamente
se considerada a reincidéncia delitva da paciente, bem como a
guantidade e diversidade de drogas encontradas em seu poder (17
papelotes de maconha e 4 pedras de "crack"). Precedentes.

Habeas corpus nédo conhecido (HC 349.264/PI, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 11/04/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERAC}AO E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo € o meio adequado para a andlise
de tese de negativa de autoria ou participacdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do conteudo fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acdo constitucional
de rito célere e de cognicdo sumaria.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
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jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a sentenca condenatdria demonstrou a
necessidade da medida extrema, destacando dados da vida pregressa do
recorrente, notadamente pelo fato de o réu j& possuir outro registro
criminal. Da mesma forma, a quantidade e qualidade da droga apreendida
- 156, 20g de cocaina e 104,52g de maconha - evidenciam ser a prisédo
preventiva indispensavel para conter a reiteragdo na pratica de crimes e
garantir a ordem publica.

4. As condicbes subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade e bons antecedentes, por si s0s, ndo obstam a
segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos legais para a
decretagéo da priséo preventiva.

5. Recurso ordinario improvido (RHC 60.020/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. VEDACAO AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. SEGREGAC;AO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. RE
REINCIDENTE POR DELITO IDENTICO. REITERACAO CRIMINOSA.
PROBABILIDADE CONCRETA DE CONTINUIDADE NA ATIVIDADE
ILICITA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. COAQAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Prescreve o art. 387, 8§ 1°, do CPP, que o Juiz deve
decidir, por ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada,
acerca da manutencdo ou, se for o caso, da imposicdo de prisao
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da
apelacéao interposta.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, a preservacdo da custodia processual imposta antes do
transito em julgado de sentenca penal condenatoria exige a indicacao de
elementos concretos a justificar a sua necessidade, a luz do art. 312 do
CPP.

3. Nao ha ilegalidade quando a negativa do direito de
recorrer solto estd devidamente justificada na garantia da ordem publica
diante do histérico penal da sentenciada.

4. O fato de a ré ser reincidente pela pratica de delito
idéntico ao de que aqui se trata - trafico de entorpecentes -, €
circunstancia que revela sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica
de crimes, demonstrando a real possibilidade de que, solta, volte a
delinquir, autorizando a preventiva.

5. Recurso ordinario improvido (RHC 67.138/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).
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Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao e tampouco em aplicacao de medida cautelar alternativa.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetragéo.
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