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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 914.099 - DF (2016/0115806-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS . FELIPE AFFONSO CARNEIRO E OUTRO(S) - DF022593

BRENO BRANT GONTIJO - DF036719
CRISTIANE DI MARCO FERREIRA E OUTRO(S) - SP222253
AGRAVADO : EVELANGE DE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADOS . BETANIA HOYOS FIGUEIRA VIEIRA - DF020531
CAROLINA MARIN MAIA E OUTRO(S) - DF030377
LAURO THADDEU GOMES - DF036354

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REGULARIDADE FORMAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.

IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR.
1. E firme o entendimento desta Corte de que, na instancia especial, ndo se
aplicam as disposi¢cfes dos artigos 13 e 37 do Cddigo de Processo Civil de 1973,
pois a comprovacdo da regularidade da representacdo processual da parte deve
ser feita no ato da interposicdo do recurso excepcional, sobretudo porque
eventual vicio somente é sanavel nas instancias ordinarias.
2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 914.099 - DF (2016/0115806-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL contra
decisado desta relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ
fls. 519/521).

Naquela oportunidade, foi decidido que a regularidade da representacdo €
aferida no ato de interposicdo do recurso especial, sendo inaplicavel a regra do artigo 13 do
Caodigo de Processo Civil de 1973 na instancia especial.

Inconformada, a agravante interpde agravo interno (fls. 525/530), afirmando que
0 vicio de representacao ocorrido no ambito do tribunal local é sanével, por for¢a do disposto
no artigo 13 do CPC/1973 que permite a abertura de prazo para a regularizacdo da
representagao processual.

Ao final, pugna pela reconsideracao da deciséo agravada.
E o relatério.

¢a.a.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

Com efeito, esta Corte Superior tem orientacdo jurisprudencial no sentido de que
a regularidade da representacgdo € aferida, em um primeiro momento, no ato da interposi¢éo do

recurso especial, ou seja, no juizo de admissibilidade do tribunal local.

Dessa forma, inaplicavel a regra do artigo 13 do Cdédigo de Processo Civil de

1973 na instancia especial, esta considerada desde o momento da interposicdo do recurso

especial, incidindo na espécie a Sumula n° 115 do Superior Tribunal de Justica.
A propdsito, confiram-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
ADVOGADO SEM PROCURAQAO NOS AUTOS. RECURSO INEXISTENTE.
REGULARIZA(;AO DO FEITO. NAO CABIMENTO. ART. 37 DO CPC/73.
INAPLICABILIDADE NAS INSTANCIAS SUPERIORES. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado n° 1
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Nesta Corte Superior, é pacifico o entendimento de ser inexistente o apelo
nobre interposto por advogado sem procuracdo nos autos, a teor da Sumula n°®
115 do STJ.

3. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13 do CPC/73,
considerando-se ndo sanavel tal vicio por juntada posterior de mandato ou
substabelecimento, pois a regularidade da representacéo processual é aferida no
momento da interposi¢ao do recurso especial.

4. A jurisprudéncia do STJ € pacificada no sentido de que a regra inserta no art
37 do CPC/73 é inaplicavel na instancia superior, sendo incabivel qualquer
diligéncia para suprir a irregularidade de representacdo das partes ou falta de
procuracao.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp n° 833.032/SC, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe
9/6/2016).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO
RECURSO. SUMULA N. 115/STJ. REGULARIZACAO PROCESSUAL. ART. 13
DO CPC. INAPLICABILIDADE NA INSTANCIA ESPECIAL. PREPARO.
COMPROVANTE DE PAGAMENTO DESACOMPANHADO DA RESPECTIVA
GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO. RECURSO DESPROVIDO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Considera-se inexistente recurso subscrito por advogado que ndo possui
procuracdo nos autos (Sumula n. 115/STJ e art. 544, § 1°, do CPC).

2. Na instadncia especial, ndo se aplica, para fins de regularizacdo da
representacdo processual, o disposto no art. 13 do Cédigo de Processo Civil. 3. E
deserto o recurso especial quando a parte junta aos autos o comprovante de
pagamento do preparo desacompanhado da respectiva guia de recolhimento.

4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n° 765.293/PI, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 2/6/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CADEIA DE PROCURACOES. PECA FALTANTE. COMPROVACAO DA
REGULARIDADE DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
CERTIDAO COMPROBATORIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
APRESENTACAO DA CADEIA COMPLETA DE PROCURACOES. RECURSO
INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
INEXISTENCIA. SUMULA 115/STJ. ART. 13 DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. E 6nus da parte agravante aferir e fiscalizar a correta instru¢do do recurso
interposto, sendo insuficiente a alegacdo de erro na digitalizacdo quando
desacompanhada de certiddo comprobatéria do Tribunal de origem.

2. 'Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos' (Sumula n. 115 do STJ).

3. No momento da interposicdo do recurso, a representacdo processual deve
estar formalmente perfeita, uma vez que € inaplicavel a regra do art. 13 do CPC
na instancia especial.

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp n° 686.486/SP, Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 27/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE
PROCURA(}AO. SUMULA 115/STJ. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.

1. E no momento da interposicdo do recurso gue a representacdo do
advogado deve ser comprovada. Publicado o acorddo e aberto o prazo para
apresentacdo do especial, a instancia ordinaria encerra o oficio jurisdicional.
2. Esta Corte tem entendimento assente no sentido de que os arts. 13 e 37 do
CPC néao se aplicam aos recursos excepcionais.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg Ag 647.018/SP, Rel.
Ministro FERNANDO GONCALVES, DJU de 8/3/2005 - grifou-se).

"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Representacdo processual.

- Na instancia especial, é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos. Precedentes.

- A regularidade da representacdo processual deve ser comprovada no
momento da interposicao do recurso especial.

Agravo nao provido" (AgRg Ag 543.689/SP, Rela. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJU
de 22/3/2004 - grifou-se).
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Assim, ndo prosperam as alega¢des postas no agravo, incapazes de alterar as

razdes da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0115806-1 AREsp 914.099 / DF
Nudmeros Origem: 01248105820128070001 20120111248109 20120111248109AGS
PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : FELIPE AFFONSO CARNEIRO E OUTRO(S) - DF022593

BRENO BRANT GONTIJO - DF036719
CRISTIANE DI MARCO FERREIRA EOUTRO(S) - SP222253
AGRAVADO : EVELANGE DE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADOS : BETANIA HOYOS FIGUEIRA VIEIRA - DF020531
CAROLINA MARIN MAIA EOUTRO(S) - DFO30377
LAURO THADDEU GOMES - DF036354

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : FELIPE AFFONSO CARNEIRO E OUTRO(S) - DF022593
BRENO BRANT GONTIJO - DF036719
CRISTIANE DI MARCO FERREIRA E OUTRO(S) - SP222253
AGRAVADO : EVELANGE DE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADOS : BETANIA HOYOS FIGUEIRA VIEIRA - DF020531
CAROLINA MARIN MAIA EOUTRO(S) - DFO30377
LAURO THADDEU GOMES - DF036354

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



