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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.879 - SP (2016/0044495-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: ELIANE DE FATIMA VARELA RAMOS

: ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
SP338821
LARISSA CORDEIRO LESSA - SP346002

: BANCO DO BRASIL SA

: NEI CALDERON E OUTRO(S) - SP114904
MARLY FIGUEIREDO MUBARAC E OUTRO(S) - AC001180

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTERPOSTO FORA
DO PRAZO LEGAL. 10 (DEZ) DIAS, PREVISTO NO ART.
544 DO  CODIGO DE PROCESSO  CIVIL.
INTEMPESTIVIDADE VERIFICADA. OCORRENCIA DE
FERIADO LOCAL, RECESSO, PARALISACAO OU
INTERRUPCAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
RECONSIDERACAO DO 'DECISUM' NESTE PONTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSTANCIA
ORDINARIA. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF. AGRAVO INTERNO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DE MULTA COM
FULCRO NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.879 - SP (2016/0044495-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : ELIANE DE FATIMA VARELA RAMOS

ADVOGADOS : ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)
LARISSA CORDEIRO LESSA

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NEI CALDERON EOUTRO(S)
MARLY FIGUEIREDO MUBARAC E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ELIANE DE FATIMA VARELA
RAMOS contra decisdo proferida pelo Ministro Presidente deste Superior
Tribunal de Justica, as fls. 430-431 e-STJ, que ndo conheceu do agravo em
recurso especia porquanto intempestivo, e, em virtude da incidéncia da Siumula
281 do Supremo Tribunal Federal.

Nas razdes do agravo interno, as fls. 435-473 e-STJ, a agravante
sustenta, em sintese, que "tendo a AGRAVANTE sido intimada da decisdo
agravada em 18/12/15, e é publico e notdrio que HA o recesso de fim de ano
nos tribunais, no caso, entre 20/12/15 e 6/1/16, obviamente, aquela SO
poderia ter interposto seu Agravo em Recurso Especial em 7/1/16, que foi
exatamente o que ocorreu. Portanto, seria IMPOSSIVEL oferecer qualquer
recurso como o0 agravo em tela ANTES dessa data, como atesta a
comunicacdo anexa do TJ/SP" (e-STJfl. 436).

Aduziu, ainda, que "ndo sendo a decisdo monocréatica em tela acordao
nao unanime, nao se poderia combater por meio de embargos infringentes,
previstos pelo entdo Artigo 530 do CPC, de modo, entdo, que ndo restou a
AGRAVANTE atacar a decisdo monocratica em tela por outro meio que nao

fosse 0 Recurso Especial, ja que a nao concessdo do beneficio da justica
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gratuita encerra afronta a Lei Federal 1050/60, o que justifica o cabimento
de Recurso Especial" (e-STJfl. 439).
E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.879 - SP (2016/0044495-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o agravo interno deve ser desprovido.

Preliminarmente, assiste razdo a parte agravante no que tange a
tempestividade do recurso. Compulsando os autos, verificase que a decisdo
que inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 404-405) foi publicada em
18/12/2015 (sexta-feira), sendo certo a suspensdo da contagem dos prazos
processuais devido ao recesso forense, no periodo compreendido entre 20 de
dezembro de um ano, e 06 de janeiro do ano subsequente, como dispde o
artigo 81, 8 29 inciso I, do Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justica.

Deste modo, no caso dos autos, entre os dias 20/12/2015 (domingo) e
06/01/2016 (quarta-feira), os prazos permaneceram SUSPensos em razao do
recesso forense, sendo certo que, a contagem do prazo somente recomeca a
fluir no primeiro dia Uil imediatamente posterior a suspensdo, no caso, em
07/01/2016 (quinta-feira), findando, portanto, em 14/01/2016 (quinta-feira).

Segundo denota-se a fl. 407 e-STJ, 0 agravo em recurso especia foi
protocolado no dia 07/01/2016 (quinta-feira), dentro do prazo legd de 10 (dez)
dias previsto no artigo 544, do Codigo de Processo Civil de 1973, resta patente
sua tempestividade.

Deste modo, a reconsideracdo do decisum é medida que se imp0e
guanto a este ponto, a tempestividade.

Todavia, concernente a incidéncia da Simula 281 do Supremo Tribunal

Federal, em que pese o0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
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subsidio trazido pela parte agravante, capaz de aterar os fundamentos da
decisdo agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

O artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal estabelece que a
competéncia desta Corte Superior resume-se as causas decididas, em Unica ou
dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, exigindo, dessa forma, o exaurimento
das vias ordinarias artigo 105, inciso |11, da Constituicéo Federal estabelece que
a competéncia desta Corte Superior resume-se as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, exigindo, dessa forma, o exaurimento
das vias ordinarias.

Compulsando os autos, verificase que imediatamente apds decisdo
monocratica prolatada em sede de agravo de instrumento (e-STJ fls. 369-371),
a parte agravante interp0s recurso especial a esta Corte Superior (e-STJ fls.
373-391), sem gue houvesse, portanto, 0 necessario exaurimento das instancias
ordinérias, haja vista que ndo houve a devida manifestacdo do 6érgédo colegiado
sobre a questdo suscitada, de modo a cumprir o pressuposto de admissibilidade
constitucional, para que se viabilizasse 0 acesso a esta instancia excepcional.

Forgoso concluir, pois, que Nndo se esgotaram as Vias recursais ordinérias.
Assim, a decisdo agravada esta correta quanto a incidéncia, na espécie, por
analogia, da Simula 281 do Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

PROCESO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. HIPOTESE EM
QUE NAO HOUVE O EXAURIMENTO DAS VIAS ORDINARIAS
INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da Simula 281 do STF, aplicavel por analogia ao
Recurso Especial, é inadmissivel Recurso Extraordinario, quando
couber na justica de origem Recurso Ordinario da decisdo
impugnada.
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2. Agravo Regimental desprovido.

(EDcl no AREsp 396.477/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe
20/06/2014, grifel)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. IRREGULARIDADE. AUSENCIA
DE PROCURAGCAO DA ADVOGADA SUBSCRITORA DA PETICAO
DO RECURSD ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.
RECURSD ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. EXAURIMENTO DA INSTANCIA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 281 DO STF.

1. Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado
Sem procuracao nos autos - Samula 115/STJ.

2. Incidéncia da Simula 281/STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial, segundo a qual " é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada” .

3. Agravo regimental néo provido.

(0Rg no AREsp 498325/RJ, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 06/06/2014, grifei)

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos gque a sustentam,
uma vez que ndo foram trazidos elementos aptos a desconstitui-la, portanto, o
presente recurso € manifestamente inadmissivel.

E sendo manifestamente inadmissivel, impde-se a fixacdo de multa entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa, a teor do contido no artigo
1.021, §4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, advirto a parte que a interposi¢céo de qualquer outro recurso esta
condicionada ao depdsito prévio deste valor.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno e aplico multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2016/0044495-1 AREsp 867.879 / SP
Ndmeros Origem: 10114316820158260008 22083495220158260000
PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELIANEDEFATIMA VARELA RAMOS
ADVOGADOS : ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP338821
LARISSA CORDEIRO LESSA - SP346002
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : NEI CALDERON E OUTRO(S) - SP114904

MARLY FIGUEIREDO MUBARAC E OUTRO(S) - AC001180
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Bancério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ELIANEDEFATIMA VARELA RAMOS

ADVOGADOS . ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP338821
LARISSA CORDEIRO LESSA - SP346002

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : NEI CALDERON E OUTRO(S) - SP114904

MARLY FIGUEIREDO MUBARAC E OUTRO(S) - AC001180
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



