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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°542.673 - SP (2014/0161073-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : 1Q SOLUCOES E QUIMICA S/A
ADVOGADOS . FLAVIO DE HARO SANCHES - SP192102

JOAO AGRIPINO MAIA - RJ115567
RAPHAEL ROBERTO PERES CAROPRESO - SP302934
JULIANA ANDRADE COSTA - RJ155767

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO0O0000O
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA EXARADA COM BASE NO ART.
543-C DO CPC/1973. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC/1973. NAO
CABIMENTO. MATERIA PACIFICADA PELA CORTE ESPECIAL (QO
NO AG 1.154.599/SP).

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, ao apreciar a Questdo de Ordem
no Agravo de Insrumento 1.154.599/SP, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJe de
12/5/2011, firmou o entendimento de que "n&o cabe agravo de ingrumento contra
decisio que nega seguimento a recurso especia com base no art. 543-C, 8 7°, inciso |,
do CPC".

2. BEventua equivoco na aplicacdo da tese sufragada no recurso repetitivo ao caso
concreto deve ser impugnado mediante interposicdo de agravo regimenta junto a
insténciaa quo.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°542.673 - SP (2014/0161073-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : 1Q SOLUCOES E QUIMICA S/A
ADVOGADOS . FLAVIO DE HARO SANCHES

JOAO AGRIPINO MAIA
RAPHAEL ROBERTO PERES CAROPRESO
JULIANA ANDRADE COSTA

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de agravo

interno interposto por 1Q Solugdes e Quimica S/A contra decisdo assm ementada (fl. 532):
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA EXARADA COM BASE NO ART. 543-C DO CPC/73. AGRAVO DO

ART. 544 DO CPC/73. NAO CABIMENTO. MATERIA _PACIFICADA PELA
CORTE ESPECIAL (QO NO AG 1.154.599/SP). AGRAVO NAO CONHECIDO.

Em suas raz0es recursais, a parte agravante afirma que ndo ha mencéo, na decisdo de
admissibilidade do recurso especia obstado, ao art. 543-C, §7°, inc. |, do CPC/73, o que, de j§
demonstra a ingplicabilidade a0 caso da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
1.154.599/SP. Ademais, o recurso especia em questdo nunca esteve sobrestado na origem, o que
também afasta a aplicacéo do referido artigo de lei. Lado outro, “(...) a decisdo em questéo
considerou o Especia da contribuinte 'pregjudicado’ por julgar que o entendimento consignado no v.
acorddo recorrido estava dinhada a0 quanto decido por essa Corte no RESP 1.111.164 / BA
submetido a sistematica dos Recursos Repetitivos (artigo 543-C do CPC). 11. Contudo, sendo certo
gue o v. acordao recorrido (proferido pela Turma Julgadora do Tribuna de origem) em nenhum
momento faz mencéo ao referido Recurso Repetitivo (RESP 1.111.164 / BA) que, dias, somente
foi gpontado pela propria Agravante em seus Aclaratorios opostos na origem - o Especial da ora
Agravante somente poderia ser considerado preudicado pela prépria Turmajulgadora. 12.
Ou sga, caso a Presidéncia do TRF 3 quisesse submeter o tramite do Recurso Especia interposto
pela contribuinte & sistemética dos Recursos Repetitivos (artigo 543-C do CPC/73), deveria ter
determinado o retorno dos autos a Turma julgadora para que essa analisasse a concordancia ou néo
do v. acdrddo recorrido ao quanto decido no Recurso Repetitivo (RESP 1.111.164 / BA).” (fls.

539-540). Destarte, 0 recurso representativo de controvérsia em questéo apenas foi mencionado na
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decisdo agravada como uma jurisprudéncia normad, e ndo para fins da sistemética do art. 543-C do
CPC/73. No mais, trata das raz0es para 0 provimento do recurso especia, afirmando ser o caso de
aplicacdo do precedente repetitivo em debate (RESP 1.111.164 / BA).

Ao find, pleiteia 0 provimento do presente agravo e do recurso especial ou a anulagcdo do
acordéo recorrido por violacdo aos arts. 128, 460 e 535 do CPC/73, determinando-se novo

julgamento do caso.
Impugnagdo ndo apresentada (fl. 553).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°542.673 - SP (2014/0161073-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA EXARADA COM BASE NO ART.
543-C DO CPC/1973. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC/1973. NAO
CABIMENTO. MATERIA PACIFICADA PELA CORTE ESPECIAL (QO
NO AG 1.154.599/SP).

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, a0 apreciar a Questdo de Ordem
no Agravo de Insrumento 1.154.599/SP, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJe de
12/5/2011, firmou o entendimento de que "néo cabe agravo de insrumento contra
decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543-C, 8 7°, inciso |,
do CPC".

2. Eventud equivoco na aplicagdo da tese sufragada no recurso repetitivo ao caso
concreto deve ser impugnado mediante interposicdo de agravo regimental junto a
ingténcia a quo.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consgnou-se na
decisfo ora agravada (fls. 532-533):

Trata-se de agravo interposto por 1Q Solugdes e Quimica S/A contra
decisdo que julgou prejudicado seu recurso especial ao fundamento de que o STJ ja
se posicionou de modo desfavoravel ap requerido em sede de recurso especia
repetitivo (REsp 1.11.164/BA, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJe
de 25/5/2009).

E o relatdrio. Decido.

O presente agravo ndo merece ser conhecido.

Com efeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a
Questédo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599/SP, Rel. Min. César Asfor
Rocha, DJe de 12/5/2011, firmou o entendimento de que "ndo cabe agravo de
instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.
543-C, § 7°, inciso |, do CPC". Eventua equivoco na aplicacéo da tese sufragada no
recurso repetitivo ao caso concreto deve ser impugnado mediante interposicéo de
agravo regimental junto ainstancia a quo.

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 677/RS, Rd. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 15/4/2011; Rcl 4.949/RJ, Rd. Min.
Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe de 7/11/2011; AgRg no ARESp 24.353/RS,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 7/12/2011; AgRg no
AREsp 48.088/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 19/12/2011.

Ante do exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Outrossim, determino a remessa dos autos ao Tribunal de origem para
apreciacd0 do recurso em tela como agravo regimental. A proposito. AREsp
141.310/PE, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 22/3/2012.
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I sso registrado, tenho que o presente agravo interno ndo merece provimento.

E que, conforme relatado na decisio ora agravada, o recurso especial da parte foi tido por
prejudicado no Tribunad de origem ao fundamento de que o STJ j& se posicionou de modo
desfavorével ao requerido em sede de recurso especid repetitivo (REsp 1.11.164/BA, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJe de 25/5/2009).

Ora, em que pese de fato ndo hga mencdo expressa ao art. 543-C, § 7°, inciso |, do
CPC/73 na decisdo de admisshbilidade e ainda que se considere haver impropriedade nos termos
utilizados, dela se retira com clareza que o recurso especia da parte foi denegado a consideracéo de
a matéria ja estar solucionada na forma dos recursos representativos de controvérsia. Em sendo
assim, ndo h& como afastar, no caso, a aplicacdo do firmado na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento 1.154.599/SP.

Ademais, a decisdo desta relatoria determinou a remessa dos autos ao Tribund a quo para
apreciacdo do agravo em recurso especia interposto como agravo regimentd, visto que eventua
equivoco na aplicacdo da tese sufragada no recurso repetitivo ao caso concreto deve ser impugnado
mediante interposicdo de agravo regimentd junto a ingtancia originaria Da mesma forma, entendo
que as alegagOes trazidas pela parte quanto a inaplicabilidade do REsp 1.11.164/BA pelo colegiado
regionad ou mesmo quanto a falta de competéncia da Presidéncia do TRF3 para “considerar
prejudicado” o apelo nobre devem ser andisadas naquela Corte, e ndo neste Superior Tribund de
Justica.

Isto posto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0161073-2 AREsp 542.673 / SP

NUmeros Origem: 00186177520074036100 186177520074036100 200761000186176 314894
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : 1Q SOLUCOESE QUIMICA S/A
ADVOGADOS : FLAVIO DE HARO SANCHES - SP192102
JOAO AGRIPINOMAIA - RJ115567
RAPHAEL ROBERTO PERES CAROPRESO - SP302934
JULIANA ANDRADE COSTA - RJ155767
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO0O0000O

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © 1Q SOLUCOESE QUIMICA S/A

ADVOGADOS © FLAVIO DE HARO SANCHES - SP192102
JOAO AGRIPINOMAIA - RI115567
RAPHAEL ROBERTO PERES CAROPRESO - SP302934
JULIANA ANDRADE COSTA - RI155767

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O000O00O
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



