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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 760.924 - MG (2015/0201232-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
. RAFAEL DOS SANTOS GUIMARAES

: LEONARDO JAMEL SALIBA DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. TARIFA DE SERVICOS PRESTADOS POR
TERCEIROS. COBRANCA ABUSIVA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu que houve cobranca indevida da tarifa
de servicos prestados por terceiros, ante a falta de transparéncia do
contrato acerca da cobranga do referido encargo.

2. Inviavel rever a conclusdo do Tribunal de origem pois ensejaria 0
revolvimento do contetdo fatico probatério dos autos e a revisdo de
clausula contratual, o que é vedado pelo teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 760.924 - MG (2015/0201232-4)

AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAFAEL DOS SANTOS GUIMARAES

ADVOGADO : LEONARDO JAMEL SALIBA DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por OMNI S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO contra decisdo monocratica de fls. 286-288 que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

A controvérsia diz respeito a acao revisional de contrato bancéario. A discusséo
trazida a este Superior Tribunal diz respeito a cobranca da tarifa de servigos prestados por
terceiros. Transcrevo a ementa do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO -
APLICACAO DO CDC - JUROS REMUNERATORIOS - MANUTENCAO DO

PERCENTUAL CONTRATADO - CAPITALIZACAO DE JUROS -
LEGALIDADE - COMISSAO DE PERMANENCIA - LIMI]’ACAO A TAXA DE
CONTRATO - IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM MULTA

MORATORIA E JUROS DE MORA - TAC - SERVICOS DE TERCEIRO -
ABUSIVIDADE - TARIFA DE EMISSAO DE BOLETO - AUSENCIA DE PROVA
DE SUA COBRANCA.

- N&o se aplicando as instituicdes financeiras o Decreto n. 22.626/33, sendo
ainda editada a Sumula Vinculante n. 7 do STF, devem prevalecer nos
contratos bancéarios os juros remuneratorios livremente pactuados pelas
partes.

- Com a edi¢do da MP n. 2.170-36/2001, admite-se a capitalizagdo mensal
dos juros, mas tdo somente nos contratos firmados posteriormente a sua
entrada em vigor e desde que haja previsdo contratual expressa.

- A pretensdo de utilizacdo da comissdo de permanéncia no caso de
inadimpléncia prevalece, devendo ser calculada pela taxa média de
mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, ndo podendo ultrapassar a
soma dos encargos remuneratérios e moratorios previstos no contrato e
ndao cumulada com multa moratéria, hipdétese em que tal cumulacao deve
ser afastada, mantendo-se somente a incidéncia da comissdo de
permanéncia.

- As denominadas Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e Tarifa de Emissao
de Boleto (TEB) ndo foram contempladas pela Resolucdo CMN/BACEN n.
3.518/2007, que passou a viger a partir de 30-04-08. E, por esta razao,
deve ser reconhecida a licitude de suas anteriores contrata¢gdes, desde que
nao sejam abusivas. De outra banda, em contratacdes posteriores aquela
Resolucédo, ndo é admitida sua cobranca.
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- N&@o se desincumbindo a parte autora do 6nus da prova em relagdo a
cobranca da tarifa de emissdo de boleto, ndo ha falar em abusividade
guanto a referido encargo.

- E iniqua a clausula que prevé a cobranca de "servicos de terceiros" do
contrato, posto que nao corresponde a remuneracdo de nenhum servico
prestado pela financeira" (fl. 182).

Nas razfGes do agravo regimental (fls. 291-297), a parte agravante argumenta
gue a tarifa de servigos de terceiros ndo é abusiva e estava expressamente autorizada na
Resolucdo CMN n° 3518, de 06/12/2007, e na Resolugdo CMN n° 3919, 25/11/2010, sendo
permitida a sua cobranca até 01/03/2011. Salienta que as teses enfrentadas no Recurso
Repetitivo REsp 1.251.331/RS, apesar de versarem sobre a legalidade da TAC, TEC e IOF
devem ser aplicadas as demais tarifas bancéarias.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja autorizada a cobranca
da tarifa de servigos de terceiros.

E o breve relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 760.924 - MG (2015/0201232-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
- NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
. RAFAEL DOS SANTOS GUIMARAES

: LEONARDO JAMEL SALIBA DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. TARIFA DE SERVICOS PRESTADOS POR
TERCEIROS. COBRANCA ABUSIVA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu que houve cobranca indevida da tarifa
de servicos prestados por terceiros, ante a falta de transparéncia do
contrato acerca da cobranca do referido encargo.

2. Inviavel rever a conclusdo do Tribunal de origem pois ensejaria 0
revolvimento do contetdo fatico probatério dos autos e a revisao de
clausula contratual, o que é vedado pelo teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Nao merece prosperar o recurso, devendo ser mantida a decisdo agravada

por seus juridicos fundamentos, os quais sdo aqui adotados como razao de decidir:

Decido.

2. Assim consignou o ac6rdao recorrido:

"Em relacdo ao pagamento efetuado sob o titulo de servicos de terceiro,

incluindo comissdo e registro, no valor de R$ 619,20, entendo ilegal sua

incidéncia, pois sequer ha especificacdo de quais servicos seria esses, e

assim, nos termos do art. 51, Il do CDC, tal pratica é abusiva e fere o direito de

informacdo ao consumidor” (fl. 192).

Ora, o Tribunal de origem entendeu que houve cobranca indevida da
tarifa de servicos prestados por terceiros, ante a falta de transparéncia do
contrato acerca da cobranca do referido encargo.

Rever esta conclusdo ensejaria o revolvimento do conteddo fatico
probatério dos autos e a revisdo de clausula contratual, o que é vedado
pelo teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Em igual sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.

CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. LEGALIDADE. TARIFA DE SERVICO
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DE TERCEIROS. ABUSIVIDADE NAO DEMONSTRADA. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca
da taxa efetiva anual contratada" (REsp n. 973827/RS, Relatora para o acérdao
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012,
DJe 24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC).
2. No caso concreto, correta a decisdo do Tribunal de origem que, em razdo de
0 contrato ter sido celebrado apés 31.3.2000 e diante da existéncia de
expressa pactuacao contratual, permitiu a capitalizacdo mensal.

3. O acérdao recorrido, com base nos elementos de prova e no contrato firmado
entre as partes, concluiu pela auséncia de abusividade da cobranca da tarifa de
servico de terceiros.

Dissentir de tal entendimento é inviavel no ambito do recurso especial, haja
vista o teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que nega provimento.

(AgRg no AREsp 535.616/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 02/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. TAXAS E TARIFAS
BANCARIAS. REEXAME DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

IMPROVIMENTO.

1.- Tendo encontrado motivagdo bastante para fundar a decisdo, ndo fica o
Orgdo julgador obrigado a responder, um a um, aos questionamentos
suscitados pelas partes, mormente se evidente o propdsito de infringéncia do
julgado, indo, os questionamentos além dos limites previstos para os Embargos
Declaratdrios (CPC, art. 535, I e lI).

2.- O Tribunal de origem reconheceu a abusividade da cobranca das tarifas
"servico de terceiros" e "servigos correspondente ndo bancérios" por ndo ter o
recorrente esclarecido ao cliente acerca da cobranca das referidas taxas,
tampouco comprovou a efetiva realizacao dos servicos, asseverando, ainda, que
referidas taxas decorrem do proprio exercicio da atividade. Tal fundamento néo
foi devidamente atacado nas raz6es do Recurso Especial. A insurgéncia contra
o referido fundamento seria de rigor, ficando inviabilizado o transito do Recurso
Especial neste ponto, por ambas as alineas autorizadoras, incidindo a
orientacdo da Sumula 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

3.- A conviccdo a que chegou o Acorddo decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame
do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da
Sumula 7 desta Corte.

4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o decidido,
que se mantém por seus préprios fundamentos.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 449.019/PE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 11/04/2014).

3. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publigue-se. Intimem-se.
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Por oportuno, acrescento outro precedente que se coaduna com a conclusao
da decisao recorrida:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA DO
MINISTRO PRESIDENTE DA SEGUNDA SECAO NEGANDO PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DA CASA BANCARIA.

1. A Segunda Secédo deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.251.331/RS, consolidou, nos moldes do art. 543-C do CPC,
entendimento segundo o qual a cobranca das tarifas (TAC e TEC) é
permitida se pactuada em contratos celebrados até 30.4.2008, ressalvado
abuso devidamente comprovado por meio da invocacdo de parametros
objetivos de mercado e de circunstancias do caso concreto.

O Tribunal de origem, com base em elementos fatico-probatoérios constantes
dos autos, bem como com fulcro no contrato firmado entre as partes,
concluiu pela abusividade da cobranca das tarifas de servigos de terceiros,
de registro de contrato e de avaliagdo do bem. Inviabilidade de modificagéo
do entendimento da Corte local no tocante a abusividade das cobrancas
haja vista o teor das Sumulas n. 5 e 7 deste STJ. Precedentes.

2. Adequada a aplicacdo da sumula 284/STF relativamente ao ponto
atinente a tarifa de cadastro, visto que nas razbes do recurso especial
limitou-se a casa bancéaria a aduzir ser a sua cobranca licita, sem no
entanto tecer qualquer argumentacdo tendente a afastar a assertiva do
Tribunal local quanto a abusividade do encargo. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 663.536/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).

N&o tendo a parte agravante trazido qualquer razao juridica capaz de alterar o
entendimento sobre a causa, ndo ha o que retocar na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0201232-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 760.924 / MG

Numeros Origem: 10024102387776001 10024102387776002 10024102387776003 23877767020108130024
EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO . RAFAEL DOSSANTOS GUIMARAES
ADVOGADO : LEONARDO JAMEL SALIBA DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAFAEL DOS SANTOS GUIMARAES

ADVOGADO : LEONARDO JAMEL SALIBA DE SOUZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



