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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.518 - MG (2015/0165630-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : WALDEIR FELIX DA MOTTA

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
APROPRIACAO INDEBITA. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. REU CITADO POR EDITAL. PRESUNGCAO DE EVASAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA.
RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processua é medida excepcional, marcada peo signo de sua
imprescindibilidade. O indispensavel periculum libertatis deve ser apurado
quando da decretacdo da medida condtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicacédo dale pend.

2. O perigo para a aplicacdo da le pend ndo deflui do smples fato de se
encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido. N&o ha confundir evasdo com
néo localizaco.

3. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo de que sgja decretada nova custédia,
com base em fundamentacdo concreta, ressalvada, ainda, a possbilidade de
decretacéo de outra medida cautelar pessoal, demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia, 03 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.518 - MG (2015/0165630-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: WALDEIR FELIX DA MOTTA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
WALDEIR FELIX DA MOTTA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais, que denegou a ordem no HC n.° 1.0000.15.033721-0/000.

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado, em 29.1.2014, como incurso
nas penas do art. 168, § 1. |11, do Cddigo Penal. N&o se tendo logrado éxito em sua citacéo,
0 Jizo da 4.2 Vara Crimind de Juiz de Fora, em 23.2.2015, decretou-lhe a prisio preventiva,
nestes termos (fl. 14):

Nos termos do art. 366 do CPP c/c art. 396, paragrafo Unico, do CPP,
tendo em vista que o réu, citado por Edital, ndo ofereceu a resposta a que
alude o art. 396 do CPP, SUSPENDO O PROCESSO, bem como 0 prazo
prescricional.

Outrossim, tendo em vista que a auséncia do réu inviailiza o
prosseguimento do feito em prejuizo a efetividade da instrucdo criminal,
obstaculizando a aplicacéo da lei penal, nos termos dos arts. 312 e 366 do
CPP (agqui aplicados supletivamente), DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA do acusado WALDEIR FELIX DA MOTTA, determinando
a expedicdo de mandado de prisdo, com validade até 19/03/2022, devendo
0 réu ser apresentado a este juizo t&o logo sgja preso, para prosseguimento
regular do feito.

Fica resguardado ao RMP o direito de pleitear producdo antecipada de
provas, devendo, para tanto, declinar a urgéncia das provas que,
antecipadamente, haverdo de ser realizadas.

Intime-se ailustre Defensora Publica.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, consoante a seguinte ementa (fl. 46):

HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA. PACIENTE
CITADO POR EDITAL. PROCESSO SUSPENSO NOS TERMOS DO
ARTIGO 366 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REVOGAGAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA.

- Cabivel a manutencdo da prisdo imposta quando devidamente fundada
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em requisitos preconizados pelo artigo 312 do Caodigo de Processo Pendl.

Nesta via, 0 recorrente alega, em suma, que o decreto da custodia cautelar €
ilegd, pois o Tribuna a quo "ndo indicou fatos concretos que justificassem a manutencdo da
decretagcdo da prisio do recorrente. Ao contrario, o que fez o Tribund de Justica de Minas
Gerais foi limitar-se a revelia do recorrente. Ora, como se sabe, a revelia ndo é causa
suficiente, por § S0, para decretar a prisdo preventiva' (fls. 58/59).

Assere gue "o crime atribuido ao recorrente, réu priméario, ndo foi praticado
com violéncia e € passivel, por conta da pena privativa de liberdade para ele prevista, de
suspensdo condiciond do processo” (fl. 61).

Reguer, pois, a revogacao da prisdo preventiva.

A liminar foi indeferida pela Presidéncia (fls. 72/74).

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Franklin Rodrigues da Costa, manifestou-se "pdo desprovimento do recurso,
mantendo-se o v. Aresto recorrido por seus proprios e juridicos fundamentos® (fls. 93/96).

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.518 - MG (2015/0165630-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
APROPRIAC;AO INDEBITA. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE
INDICAC;AO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. REU CITADO POR EDITAL. PRESUN(;AO DE EVASAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MOTIVAGCAO IDONEA.
RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual € medida excepcionad, marcada peo sgno de sua
imprescindibilidade. O indispensdvel periculum libertatis deve ser apurado
guando da decretacdo da medida congtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicacéo dale pend.

2. O perigo para a aplicacdo da le pena ndo deflui do smples fato de se
encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido. Ndo ha confundir evasdo com
néo locaizacao.

3. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que sgja decretada nova custdia,
com base em fundamentagdo concreta, ressalvada, ainda, a posshbilidade de
decretacéo de outra medida cautelar pessoal, demonstrada sua necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
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em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacao.

In casu, eis o teor do decreto prisond (fl. 14):

Nos termos do art. 366 do CPP c/c art. 396, paragrafo Unico, do CPP,
tendo em vista que o réu, citado por Edital, ndo ofereceu a resposta a que
alude o art. 396 do CPP, SUSPENDO O PROCESSO, bem como o prazo
prescricional .

Outrossim, tendo em vista que a auséncia do réu inviadiliza o
prosseguimento do feito em prejuizo a efetividade da instrugdo criminal,
obstaculizando a aplicacéo da lei penal, nos termos dos arts. 312 e 366 do
CPP (aqui aplicados supletivamente)) DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA do acusado WALDEIR FELIX DA MOTTA, determinando
a expedicdo de mandado de prisdo, com validade até 19/03/2022, devendo
0 réu ser apresentado a este juizo t&o logo sgja preso, para prosseguimento
regular do feito.

Fica resguardado ao RMP o direito de pleitear producdo antecipada de
provas, devendo, para tanto, declinar a urgéncia das provas que,
antecipadamente, haver&o de ser realizadas.

Intime-se ailustre Defensora Publica.

Preconiza o art. 366 do Codigo de Processo Penal que, nos casos de citacdo
editalicia, se 0 acusado nd comparecer nem condituir advogado O processo e 0 prazo
prescricional sero suspensos, facultando-se ao juiz a posshilidade de determinar a producéo
antecipada de provas e de decretar a prisBo preventiva do réu. Todavia, em que pese o
avanco dainovacdo legidativa, 0 uso desmedido e automatico das providéncias cautelares nela
previstas representa grave violagdo as garantias que se pretendeu tutelar.
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Como cedico, vige em nosso ordenamento juridico o principio da presuncéo de
inocéncia, 0 qud, se ndo veda a priso cautdlar, impde sga ela encarada como medida
excepcional, restrita aos casos previstos em lei e em decisdo suficientemente fundamentada.
Assm, o art. 366 do Cddigo de Processo Pend, ao prever a posshilidede da segregacdo
preventiva, ndo restabeleceu na ordem juridica brasileira a prisdo provisiria obrigatoria, ao
revés, vinculou a decretacdo da medida excepciona as possibilidades elencadas no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, vdida € a licdo de Aury Lopes Jinior:

[...] mas isso ndo significa uma ampliagdo das hip6teses autorizadoras da
prisdo preventiva. Mais, ndo existe prisdo cautelar obrigatdria e tampouco
qualquer tipo de presuncdo de fuga que conduza, automaticamente, a
legitimidade de uma medida cautelar pessoal.

Quando o artigo diz 'se for o caso', esta remetendo para os casos do art.
312, ndo ampliando ou facilitando a adog¢do da (excepcionalissima) prisdo
preventiva.

Em suma a inatividade processual ficta ndo autoriza, por s sO, a
decretacdo da prisdo preventiva.

H&a que se demonstrar e fundamentar, com argumentos cognoscitivos
robustos e suporte probatério real, a necessidade da prisdo preventiva, em
igualdade de condi¢cBes com os demais casos do art. 312 do CPP. (Direito
Processual Penal e sua conformidade constitucional. Val. |1, Ed. Lumen
Juris, Rio de Janeiro, pp. 30/31)

Feitas tais consideragBes, em meu sentir, esta caracterizado o constrangimento
ilegd descrito na inicid. Ora, conforme se depreende dos fundamentos da decisfo, em
nenhum momento o recorrente viu analisados os e ementos concretos que judtificariam o seu
recolhimento cautelar. O Jizo de origem limitarse a indicar a revelia do acusado como fato
apto, por 9 0, a engendrar fundamento de cautelaridade a embasar a prisdo preventiva. No
pormenor, cumpre esclarecer que ndo se pode confundir evasdo com ndo localizagdo. No
primeiro caso, 0 que revela a necessidade da prisao provisdria € o risco para a aplicacéo dale
pena, materidizado no comportamento volunt&io do acusado de subtrair-se a acdo das
ingténcias formais de controle. No caso de citagcdo por editd, porém, o Estado sequer logrou
comunicar ao réu a forma condtituicdo da relacdo processual. Em ta Situacdo, é temerdrio
presumir a fuga.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. PACIENTE NAO ENCONTRADO PARA SER CITADO.
PRESUNCAO DE FUGA. FUNDAMENTAGCAO  INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegaidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante
de protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato ilegd ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o0 seu julgamento requer.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materiadlidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
Ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pendl.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a deciséo
estga pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracbes
abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na espécie, o Tribuna impetrado ndo apontou elementos concretos
da conduta aptos a justificar a aplicacdo da medida constritiva da liberdade.
A prisdo cautelar foi decretada tdo somente porque o réu ndo foi
encontrado para ser citado - ato inclusive ja efetivado por meio de edita -,
ndo havendo qualquer outro dado extraido dos autos no sentido de que
estgla evadido, dificultando atuacdo do Estado na busca pela verdade dos
fatos denunciados, ou mesmo colocando em risco a ordem publica
Precedentes.

4. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante 0 compromisso de
comparecer atodos 0s atos processuais a que for chamado.

(HC 322.870/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 12/08/2015)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS  HOMICIDIO.
TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICAC;AO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. REU CITADO
POR EDITAL. PRESUNCAO DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. No tocante a prisdo preventiva, 0 perigo para a aplicacdo da le pena
ndo deflui do simples fato de se encontrar o réu em lugar incerto e ndo
sabido. Nao h& confundir evasdo com néo localizagao.

3. A prisdo processual € medida excepcional, marcada pelo signo de
sua imprescindibilidade. O indispensavel periculum libertatis deve ser
apurado quando da decretagdo da medida constritiva, sendo ilegd a
referéncia genérica a necessidade de assegurar a aplicacéo da lei penal.

4. Ordem concedida para determinar a soltura do paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem preuizo de que sga decretada nova
custédia, com base em fundamentac&o concreta, ressalvada a possibilidade
de decretacBo de outra medida cautelar pessoal, demonstrada sua
necessidade.

(HC 320.331/MG, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 27/05/2015)
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HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. REU CITADO POR
EDITAL. ART. 366 DO CPP. PRESUNCAO DE EVASAO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA.

1. A decisdo que decreta a prisdo preventiva, na hipétese de aplicacdo
do art. 366 do Cadigo de Processo Penal, quando o réu se mostra revel, ha
de ser judtificada em situagdo concreta que indique a rea necessidade da
segregacdo cautelar.

2. N@o se pode confundir evasdo com ndo localizacdo. No primeiro
caso, 0 que revela a necessidade da prisdo provisdria € o risco para a
aplicacdo da le pena, materidizado no comportamento voluntério do
acusado de subtrair-se a agdo das instancias formais de controle.

3. A smples auséncia do réu, citado por edital, ndo é causa suficiente
para se decretar a prisdo preventiva, pois o desaparecimento do agente do
distrito da culpa ndo leva, necessariamente, a presungao de que pretenda e
furtar-se a aplicacdo da lel. Precedentes.

4. Na espécie, a prisdo preventiva do paciente foi decretada e mantida
somente em razéo da revelia, sem indicativos concretos de fuga, o que
configura nitido constrangimento ilegd.

5. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva decretada.

(HC 312.346/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 30/04/2015)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CITACAO PESSOAL. REU
NAO LOCALIZADO. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
FUNDAMENTO INIDONEO. RECURSO PROVIDO.

1. O entendimento desta Corte tem caminhado no sentido de que néo
constitui fundamento idoneo para a decretagdo da prisdo preventiva a ndo
localizagdo do réu para citag8o, sendo necessaria a presenca de elementos
concretos.

2. N&o se pode confundir fuga com néo localizagdo. A fuga revela a
necessidade de prisdo provisiria e o0 risco para a aplicacdo da le pend,
materiadlizado no comportamento voluntério do acusado de subtrair-se a
acdo das instdncias formais de controle. N& locdizagdo e
incomunicabilidade, sdo questbes atinentes ao Estado, que ndo conseguiu
estabelecer ou manter a relagdo processual.

3. Recurso Ordinario em habeas corpus provido para cassar a prisdo
preventiva, o que ndo impede nova e fundamentada decisdo de necessaria
cautelar penal, inclusive menos gravosa do que a prisao processual.

(RHC 37.560/PA, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 10/02/2015, DJe 23/02/2015)

Dessarte, ndo havendo a indicacdo de eementos especificos que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisio, por
falta de motivacéo idonea.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para
determinar a soltura do recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que
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sgja decretada nova custddia, com base em fundamentagdo concreta, ressalvada, ainda, a
possibilidade de decretacéo de outra medida cautelar pessoal, demonstrada sua necessidade.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0165630-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 61.518/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03372105320158130000 10000150337210000 10000150337210001 145140061543
3372105320158130000

EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : WALDEIR FELIX DA MOTTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



