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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.989 - MG (2015/0150481-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : SULIVAN DIAS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: CESAR AUGUSTO MARTINS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI
DELITIVO. PERICULOSIDADE DO ACUSADO. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE
DA CAUSA. INCIDENCIA. DELONGA JUSTIFICADA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em eementos
extraidos da conduta supostamente perpetrada pelo acusado, quais sgam, o
modus operandi dditivo e a periculosdade do agente, cifrados na suposta
prética de roubo de veiculo automotor, mediante o emprego de arma de fogo e
concurso de agentes, no qual o recorrente teria se vaido de outro automéve,
objeto de crime semelhante. Nessas circungtancias, resta evidenciada a
necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

2. A afericdo da razoabilidade da duracéo do processo ndo se efetiva de forma
meramente aritmética. E necessario ter em conta a complexidade da causa, a
atuacdo estatal e das partes. In casu, verificase a existéncia de feito com
certa complexidade, caracterizado pela existéncia de dois crimes perpetrados
em circunstancias distintas, dois acusados e, anda, a necessidade de expedicéo
de cartas precatérias, mostrando-se, assm, que o tramite processua
encontra-se compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando,
pois, a0s 6rgaos estatais indevida letargia.

3. Ademais, a audiéncia de instrugdo e julgamento esta designada para data
proxima.

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 03 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.989 - MG (2015/0150481-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: SULIVAN DIAS (PRESO)

: CESAR AUGUSTO MARTINS

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por SULIVAN DIAS, contra acord@o do Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais (HC n.° 1.0000.15.026841-5/000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 14.1.2015, pela
suposta prética do crime tipificado no art. 157, § 2.°, | e Il, na forma do art. 29, do Cddigo
Pendl, tendo ddo a prisdo convertida em preventiva, nestes termos.

"Trata-se da comunicagdo do auto de prisdo em flagrante de TAYLAN
ICARO CERQUEIRA BARRETO e SULIVAN DIAS, a qud relata serem
esses suspeitos da prética do crime previsto no artigo 157, 8§ 2.°, incisos |
ell, do CP.

A prisgo em flagrante respeitou os requisitos legais, tendo sido redlizada
nos moldes do art. 302, inciso IlIl, do CPP, devendo, portanto, ser
homol ogada.

O fumus comiss delicti encontra-se suficientemente demonstrado no
fato de que o veiculo subtraido foi encontrado na posse dos suspeitos,
assim como a arma do crime. Os suspeitos foram reconhecidos pela
vitima, sendo que Sulivan confessou a autoria, inclusive delatando Taylan.

O periculum libertatis encontra-se presente, pois ha a possibilidade
de reiteracdo delitiva, vez que o roubo foi praticado mediante modus
operandi grave, com emprego de arma de fogo e concurso de pessoas,
circunstancias capazes de majorar o crime. Quando da prética do
crime os suspeitos utilizaram-se de outro veiculo de origem ilicita, o
gue denota o envolvimento reiterado deles com a pratica de crimes
contra o patrimonio.

Ademais, Taylan praticou o crime apos ser beneficiado com liberdade
provisoria recente, em feito em que é acusado da pratica do mesmo crime
gue ora praticou, demonstrando, com isso, a insuficiéncia de qualquer
outra cautelar diversa da priséo.

Por outro lado, os crimes contra o patriménio se tornaram constantes
na Comarca, chamando a atencdo a naturalidade com que sdo praticados,
os motivos flteis e o destemor dos criminosos, 0 que deve ser combatido
com uma resposta firme do Poder Publico.

(...)

Ante o0 exposto, HOMOLOGO a prisio em flagrante,
CONVERTENDO-A em preventiva, nos termos do art. 310, inciso 1, do
CPP, com fundamento na manutencdo da ordem publica" (fls. 45/47)
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Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, aos seguintes fundamento:

"Conforme se infere dos autos, no dia 13 de janeiro de 2015, Sulivan
Dias, ora paciente, e seu comparsa, Taylan icaro Cerqueira Barreto teriam
se deslocado até o municipio onde aconteceram os fatos com o intuito de
roubar carros. Ao chegar em sua residéncia que localiza-se no bairro
Eldorado dirigindo seu veiculo Pick-Up Strada, a vitima Januério foi
abordada pelos dois acusados que estavam em um veiculo Pdio e,
utilizando-se de arma de fogo, deram ordem para que descesse do carro.
Em seguida Sulivan entrou no veiculo Pick-Up Strada, jogou no chdo as
compras de supermercado que a vitima teria feito e saiu em fuga, sendo
seguido por Taylan que conduzia o veiculo Palio. ApGs os fatos, Januério
acionou a policia que, através do equipamento de rastreamento instalado no
carro em momento anterior, conseguiu localizar ndo s o veiculo de
Januario bem como os autores, a arma e 0 veiculo por ees utilizados na

acao.
Inicialmente, dega a defesa ndo estar devidamente fundamentada a

decisdo que determinou a segregacao cautelar do paciente, sendo que ndo é
possivel observar nos autos a presenca de quaisquer requisitos do art. 312
do CPP capazes de ensgjar ta medida.

Em andlise detida dos autos, ao contr&rio do aegado, tenho que a
decisdo que decretou a prisdo preventiva (fls. 43/44) esta lastreada em
elementos concretos, extraidos das circunstancias colhidas nos autos,
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, o que demonstra
claro e manifesto periculum libertatis. Assim, restando demonstrada a
presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, ndo visumbro qualquer
ilegalidade que venha a macular referido ato.

Vegamos parte da decisdo proferida peo MM. Juiz de Direito Marco
Paulo Calazans Guimarées:

(...)

Com tudo isso, ndo ha espanto no ato judicia que, por visumbrar que a
liberdade do paciente representa patente risco a ordem publica, achou por
bem em decretar a prisdo preventiva do mesmo, estando esta deciséo,
assim, em devida correspondéncia com artigo 312 do Cadigo de Processo
Penal .

(...)

Alega a defesa a ocorréncia de excesso de prazo, vez que 0 paciente
encontra-se em segregacao cautelas ha 84 (oitenta e quatro) dias sem que
haja audiéncia designada.

E importante ressaltar que os prazos indicados para a consecucdo da
instrucdo criminal ndo resultam de mera soma aritmética, servindo apenas
como parametro geral, uma vez que variam conforme as peculiaridades de
cada processo, observando-se, ainda, o principio da proporcionalidade e da
razoabilidade Nesse contexto, existe a possibilidade de dilagdo de prazo para
termo da agcdo penad se a complexidade do caso concreto exigir e se
devidamente justificado o atraso.

(...)

No caso em tela, o pedido de habeas corpus baseado na tese de
excesso de prazo na instrucdo criminal sustentada pela Defesa
encontra-se preudicado. Isto porque, como ja demonstrado acima, o
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tempo para a configuracdo de excesso de prazo ndo se delimita
aritmeticamente, visto que as peculiaridades de cada caso podem
exigir diferentes andlises e exames em cada momento processual.
Desde que se observe os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, a individualidade do processo, que envolve, dentre
outros topicos, sua complexidade, exigira maior ou menor tempo em
cada fase.

Atentando-se para tais colocagfes, tendo em vista a multiplicidade
de pacientes, a complexidade da organizacdo e 0 momento processual
em que se encontra a instrucdo processual, qual segja o de alegacdes
finais, ndo ha que se falar em excesso de prazo.

O impetrante aega, também, que a prisdo preventiva do paciente é
contraria ao principio da proporcionalidade.

Pois bem, entendo que tal argumento n&o pode prevalecer.

E que cabera ao juiz de primeira instdncia, em momento oportuno, apds
a andise de todas as provas, inclusive as que vierem a se mostrar na
audiéncia de instrucdo e julgamento, julgar a causa e, em caso de
condenacdo, dosar a pena e fixar o regime de cumprimento.

Ainda que remédio herdico constitucional de amplas possibilidades, ndo
€ possivel, em sede de habeas corpus, andise do provave regime prisiona
a ser fixado, visto que demanda valoracdo probatoria, necessitando, de uma
andlise completa das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CPB
em fase de prolacdo de sentenca, o que € inviavel na via estrita do habeas
corpus.

No que toca as condicdes favoréveis do paciente, tenho que sdo
insuficientes para justificar a concessdo da liberdade provisoria em favor
deste.

()

Diante do exposto, denego a ordem.” (fls. 100/107).

Dai o presente recurso, no qua a defesa alega excesso de prazo para o
término da instrucdo crimind, eis que o paciente esta custodiado desde 14.1.2015, sem que
sequer tenha sido designada audiéncia.

Sublinha que o recorrente é priméario, possui bons antecedentes, trabaho licito
e residénciafixa

Assnda que ndo estdo presentes 0s requistos autorizedores da priséo
preventiva, previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Sdienta que "mesmo sendo acusado de somente um Roubo em comento e
nas palavras da propria vitima ao solicitar ao paciente que este |he devolvesse as
compras que se encontravam em seu carro este foi de pronto atendido fato incomum
para alguém ligado ao crime".

Invoca o principio da proporciondidade, aduzindo serem suficientes as medidas
cautelares aternativas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal .

Reguer, liminarmente e no mérito, sga concedido ao recorrente o direito de
responder ao processo em liberdade.
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Em deciséo datada de 30 de junho de 2015, indeferi o pedido de liminar (fls.
133/137).

Vieram aos autos as informacfes do juizo de primeiro grau (fls. 140/141) e da
autoridade indigitada coatora (fls. 142/149).

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera de
Republica Nivio de Freitas Silva Flho, manifesta-se peo desprovimento do recurso (fls.
210/214).

As fls. 165/185; 187/209 e 215/217, o impetrante formula sucessivos pedidos
de reconsideracéo da decisdo pela qua indeferi 0 pedido de liminar, repisando os fundamentos
langados nas razdes recursais.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.989 - MG (2015/0150481-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI
DELITIVO. PERICULOSIDADE DO ACUSADO. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE
DA CAUSA. INCIDENCIA. DELONGA JUSTIFICADA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. FLAGRANTE |ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em elementos
extraidos da conduta supostamente perpetrada pelo acusado, quais sgam, o
modus operandi dditivo e a periculosdade do agente, cifrados na suposta
prética de roubo de veiculo automotor, mediante 0 emprego de arma de fogo e
concurso de agentes, no qua o recorrente teria se vdido de outro automovel,
objeto de crime semelhante. Nessas circunstancias, resta evidenciada a
necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica

2. A afericdo da razoabilidade da durag&o do processo ndo se efetiva de forma
meramente aritmética. E necessério ter em conta a complexidade da causa, a
atuacdo estatal e das partes. In casu, verificase a existéncia de feito com
certa complexidade, caracterizado pela existéncia de dois crimes perpetrados
em circunstancias digtintas, dois acusados e, ainda, a necessidade de expedicéo
de cartas precatérias, mostrando-se, assm, que o tramite processua
encontra-se compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando,
pois, aos Orgaos estatais indevida letargia.

3. Ademais, a audiéncia de instrucdo e julgamento esta designada para data
proxima

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questBes trazidas a dedinde no presente recurso cingem-se a verificacdo de
indevida letargia processual; a auséncia de fundamentacdo idénea para 0 encarceramento
provisorio do recorrente e a proporcionaidade da constricdo, em virtude da possihilidade da
subgtituicgo da prisdo preventiva por medida cautelar de natureza diversa.

Ab initio, no atinente a alegada auséncia de fundamentacéo concreta do ato
congtritor, para melhor Situar a questéo, trago a colagéo trechos da decisdo guerreada:
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"Trata-se da comunicagdo do auto de prisdo em flagrante de TAYLAN
ICARO CERQUEIRA BARRETO e SULIVAN DIAS, a qud relata serem
esses suspeitos da prética do crime previsto no artigo 157, § 2.°, incisos |

ell, do CP.

A prisdo em flagrante respeitou os requisitos legais, tendo sido redlizada
nos moldes do art. 302, inciso Ill, do CPP, devendo, portanto, ser
homologada.

O fumus comiss delicti encontra-se suficientemente demonstrado no
fato de que o veiculo subtraido foi encontrado na posse dos suspeitos,
assim como a arma do crime. Os suspeitos foram reconhecidos pela
vitima, sendo que Sulivan confessou a autoria, inclusive delatando Taylan.

O periculum libertatis encontra-se presente, pois ha a possibilidade
de reiteracado delitiva, vez que o roubo foi praticado mediante modus
operandi grave, com emprego de arma de fogo e concurso de pessoas,
circunstancias capazes de majorar o crime. Quando da prética do
crime o0s suspeitos utilizaram-se de outro veiculo de origem ilicita, o
gue denota o envolvimento reiterado deles com a pratica de crimes
contra o patrimonio.

Ademais, Taylan praticou o crime apos ser beneficiado com liberdade
provisoria recente, em feito em que é acusado da pratica do mesmo crime
gue ora praticou, demonstrando, com isso, a insuficiéncia de qualquer
outra cautelar diversa da priséo.

Por outro lado, os crimes contra o patriménio se tornaram constantes
na Comarca, chamando a atencdo a naturalidade com que sdo praticados,
os motivos flteis e o destemor dos criminosos, 0 que deve ser combatido
com uma resposta firme do Poder Publico.

(...)

Ante o0 exposto, HOMOLOGO a prissto em flagrante,
CONVERTENDO-A em preventiva, nos termos do art. 310, inciso 11, do
CPP, com fundamento na manutencdo da ordem publica." (fls. 45/47)

Dos excertos transcritos verificase que a custddia provisdria foi decretada,
essenciamente, em razéo do modus operandi dditivo, com o escopo de resguardar a ordem
publica.

Ao que se dafigura, no caso vertente, a prisfo provisdria se sustenta em
fundamentos vaidos, porque nitidamente vinculada a € ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a priséo processual somente pode ser decretada
em situagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
decisfo guerreada lastreou-se em elementos extraidos concretamente da conduta em tese
perpetrada pelo acusado.

Com efeito, pontuou-se que o roubo do veiculo de propriedade da vitima
Januério José Martins teria Sdo perpetrado em concurso de pessoas e mediante 0 uso de
arma de fogo. Além do que, para a prética delitiva em questéo, os acusados teriam se vdido
de outro veiculo de origem ilicita, 0 que, a principio, denota a posshbilidade de reiteracdo
delitiva
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N&o se ignora que "ordem publica’ é expressdo deveras fluida, como lembra
Tourinho HIho:

Ordem publica é fundamento geramente invocavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta é uma coagdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
Constitui¢ao, priso provisoria.

'‘Comocdo social', ‘'perigosidade do réu’, ‘'crime perverso,
'insengibilidade moral’, 'os espalhafatos da midia, 'reiteradas divulgacdes
pela radio e pea televisao', 'credibilidade da Justica), 'idiossincrasia do Juiz
por este ou aquele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao
genérica 'ordem publica. E como sabe o Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre gue ocorre um
crime, o noticiam. E ndo é pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
gue pode caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
proprio Juiz ou o 6rgdo do Ministé&io Publico que, como verdadeiros
'sismégrafos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem puablica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor senshilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, ndo passara de uma execucdo suméria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constitui¢do da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hga
alguma indenizacdo, o andtema cruel da prisdo injusta ficara indeléve para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade." (Manual de processo penal,
S0 Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrinarios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido nas hipoteses em que
0 decisum se funda em elementos concretos dos autos.

De fato, outro ndo é o entendimento desta Corte, que considera a gravidade
concreta do ddito dado apto a demonstrar a necessidade da prisdo cautelar.

Nesse sentido, confiram-se estes julgados:

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI
DELITIVO. REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custodia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no
art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
custddia cautelar foi decretada em razéo em razdo da gravidade concreta
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do delito, enaltecendo a possibilidade de reiteracdo e as circunstancias do
delito, tendo sido ressaltado que o paciente saiu do local do crime armado,
tentou empreender fuga e ofereceu resisténcia a sua prisdo, tem sido
imobilizado pelos paliciais.

3. Ademais, as instancias ordindrias ressaltaram o real risco a ordem
publica e a necessidade de maior cautela, tanto pela periculosidade concreta
do acusado quanto pela propensdo a prética delitiva - visto que o proprio
recorrente declarou jater se envolvido em outros crimes.

4. Recurso a gue se nega provimento.”

(RHC 47.588/PB, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
27/06/2014, DJe 04/08/2014)

"PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA PELO MODUS
OPERANDI DO DELITO E PELA REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

- As circunstancias do caso concreto retratam o acentuado grau de
periculosidade da agd imputada ao recorrente, considerando-se,
sobretudo, o modus operandi do delito, notadamente porque restou
evidenciado que atuou mediante concurso de pessoas, utilizando-se de
arma de fogo, e, ainda, com a corrup¢ado de menor, elementos gque revelam
a ousadia e a periculosidade do agente no meio social. De outro lado, a
custddia visa evitar a reiteracdo delitiva, pois o recorrente ‘responde e esta
indiciado em outros dois processos criminais, um por lesdo corporal em
violéncia doméstica e outro devido a porte ilegd de arma de fogo'.

- N&o hafadar, assim, em caréncia de fundamentacdo idénea no decreto
prisional, tampouco em auséncia dos requisitos autorizadores previstos no
art. 312 do CPP. Ao revés, as circunstancias descritas nos autos
corroboram a necessidade de manutencdo da prisdo preventiva do
recorrente. Precedentes.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.”

(RHC 50.021/DF, Re. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA,
julgado em 04/09/2014, DJe 23/09/2014)

Da mesma forma, no tocante a alegacdo de que a manutencdo da priséo
cautelar violaria o principio da proporciondidade, tenho que 0 recurso néo merece prosperar.

Dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidvel a subgtituicéo da prisdo cautelar por quaquer das medidas
aternativas previstas no artigo 319 do Cadigo de Processo Pendl, visto que além de existente
fundamentacdo idonea custodia, a sua aplicacdo se afigura indispensivel ao resguardo da
ordem publica

Sobre 0 tema ja decidiu esta Corte Superior, v. g.:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
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CONHECIMENTO. 1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo e na Le 8.038/90, passou a
ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus originario em substituicdo ao
recurso ordinério cabivel, entendimento que foi aqui adotado. HOMICIDIO
QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. PRISAO PREVENTIVA.
DECRETACAO NA SENTENGCA. PROIBICAO DE RECORRER EM
LIBERDADE. REGISTRO DE ENVOLVIMENTO POSTERIOR EM
CRIME GRAVE. FATO NOVO. PROCESSO SUSPENSO. REITERA(;AO
DELITIVA. RISCO CONCRETO. PERICULOSIDADE DO
CONDENADO. POSSIBILIDADE DE EVASAO. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA E DE ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
NAO COMPROVAGAO. MEDIDAS ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. Embora a preventiva tenha sido
ordenada somente na sentenca, negando-se o direito de o condenado
recorrer em liberdade, ndo ha coacdo quando demonstrado, com base em
fatores concretos, que se mostra necessaria para acautelar a ordem publica,
em razdo da periculosidade social do agente envolvido, evidenciada pelo
risco concreto de reiteracdo. 2. A existéncia de varios registros criminais e
de acdo pend pela prética de crime violento - roubo - cometido
posteriormente ao sub examine e que esta suspenso por forca do art. 366
do CPP, sdo aptas a autorizar a ordenacdo da prisdo preventiva na sentenca,
a bem da ordem publica, visando evitar a reiteracdo criminosa e a fim de
assegurar a aplicacdo da le penal. 3. As aegadas condigbes pessoais
favoraveis, dém de néo terem restado comprovadas - ao contrério, findou
evidenciado que o paciente tem personalidade voltada a pratica criminosa -,
ndo teriam o conddo de, isoladamente, revogar a constricdo. 4. Indevida a
aplicacdo de cautelares diversas quando a custddia se mostra
imprescindivel para evitar a reproducdo de fatos criminosos e garantir a
execucdo da pena. 5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 297.942/SP, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
28/11/2014)

Noutro giro, no tocante a0 excesso de prazo, extrai-se dos autos que o
paciente encontra-se enclausurado a aproximadamente 08 (0ito) meses.

Pois bem, ndo se desconhece que a doutrina é enfatica em proclamar que a
cristaizacdo do direito a celeridade processua € o primeiro passo no sentido de se estabel ecer
um prazo fixo para a segregacao cautelar, como ja ocorre na priso temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antem&o e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e aé um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstragdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
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enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisdo
cautelar, € uma guestdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qual ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um dado processo difere-se do outro, mas € necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando o magistério da doutrina:

"Estabelecida existéncia de uma coacdo estatal, devemos recordar que
ela deve estar precisamente estabelecida em |d. E a garantia bésica da nulla
coactio sine lege, principio basilar de um Estado Democrético de Direito,
gue incorpora a necessidade de que a coacdo sgja expressamente prevista
em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempora.” (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judicié&rio, vazada na Emenda Condituciona n.° 45/2004, erigiu a
categoria de direto fundamenta "a razoavel duracdo do processo” (art. 5° inciso
LXXVIII).

A delimitagéo de prazo para o encerramento da instrucéo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lgpso temporal ndo € peremptério, admitindo
dilatacdo ante determinadas situacoes.

O Tribuna Europeu dos Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos assentaram que trés sdo 0s principas requistos para se aquilatar a
razoabilidade da duracdo do processo. Diante da delonga, € imperioso, dferir: @) a
complexidade da causa; b) o comportamento das partes; ¢) a atuacéo da autoridade judiciaria

Na espécie, € de se considerar que a agdo pend a que responde tem por
objeto 02 (dois) crimes de roubo de veiculos, figurando no polo passivo 02 (dois) acusados (fls.
15/17). A demais, do extrato de andamento processual (fls. 206/207) constata-se que houve a
necessidade de expedicéo de carta precatoria.

Em tais conjunturas, tenho que a persecucao penal em apreco ndo ultrapassou
o limite do razodvel, maxime porque ndo ha quaquer elemento que indique morosidade
aribuivd a maquina estatal.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO.
PRONUNCIA PROFERIDA. ABRANDAMENTO DA SUMULA 21 DO
STJ. IMPOSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.

1. Esta Corte Superior admite certa relativizagdo do rigor da sua Simula
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21 gquando demonstrado excesso de prazo posterior a prondncia sem que
se possa divisar motivo jugtificado para a demora no julgamento.
Precedentes.

2. A andlise da razoabilidade na demora para julgamento das acdes
criminais ndo depende exclusivamente da soma aritmética dos prazos
processuais, uma vez gque servem apenas como parametro geral, devendo
ser consideradas as peculiaridades do caso investigado e os tramites
burocréticos do judici&rio.

3. In casu, trata-se de agdo penal com cinco réus para apurar crime de
certa complexidade, com numero significativo de testemunhas arroladas,
interposicdo de recursos pela defesa contra decisdo de pronancia, aém de
expedicdo de cartas precatorias para colheita de provas.

4. Consideradas as peculiaridades, ndo se vidumbra demora
desproporcional no trémite processual.

5. Recurso a que se nega provimento."

(RHC 49.992/ES, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 26/05/2015)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.  HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO APOS A
PRONUNCIA. INOCORRENCIA. PLURALIDADE DE REUS.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO.
MATERIA NAO ENFRENTADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA
E NESSA EXTENSAO DENEGADA.

1. A afericdo da razoabilidade da duracdo do processo néo se efetiva de
forma meramente aritmética. Na hipdtese, a complexidade do feito é
evidente, diante da quantidade de envolvidos (trés acusados), inclusive com
ainterposicdo de recurso em sentido estrito de todos os imputados contra a
decisdo de pronuncia. Ta situagdo justifica o atua trémite processual,
encontrando-se compativel com as particularidades da causa, ndo se
tributando, pois, aos 0rgdos estatais indevida letargia.

2. Ndo é possivel a esta Corte debrucar-se sobre questdo nao
enfrentada pelo Tribunal loca (medidas cautelares diversas a prisdo), sob
pena de indevida supressao de instancia.

3. Habeas corpus parciadlmente conhecido e, nessa extensdo,
denegado.”

(HC 293.111/BA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
03/02/2015, DJe 11/02/2015)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE.
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. 3. PEDIDO DE EXTENSAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SIMILARIDADE DE CONDICOES
SUBJETIVAS. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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1. Omissis.

2. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, eventua
excesso de prazo deve ser andlisado a luz do principio da razoabilidade,
permitido ao Juizo, em hipGteses excepcionais, ante as peculiaridades da
causa, a extrapolacdo dos prazos previstos na le processual penal, visto
que essa afericdo ndo resulta de simples operacdo aritmética. Na espécie, o
guadro informativo demonstra ndo haver excesso de prazo superveniente a
sentenca de pronuncia, notadamente em razéo da complexidade do feito,
com pluraidade de réus, expedi¢cdo de cartas precatérias para a efetivagdo
de diligéncias inerentes aos expedientes necessarios ap julgamento dos
recursos interpostos pelos réus, ndo se visumbrando nenhum sind de
desidia ou insuficiéncia do aparato burocrético estatal que possa
caracterizar constrangimento ilegal.

3. Nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, a decisio
proferida em relaco a um acusado, havendo concurso de agentes, deve ser
estendida aos corréus, se baseada em motivos que ndo sgjam de carater
exclusvamente pessoal. No caso em apreco, 0 Tribuna impetrado
consignou expressamente ndo haver smiliaridade de condigbes subjetivas
legalmente exigidas para a concessdo do beneficio pleiteado.

4. Habeas corpus nédo conhecido.”

(HC 282.858/CE, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014)

Por fim, a audiéncia de instrucdo e julgamento esta designada para data
relativamente proxima, ou sgja, dia 28 de outubro de 2015 (fls. 215).

Dessarte, ndo evidenciada indevida letargia processual; decretada priséo
provisoria com fundamento em elementos concretos indicadores da indispensabilidade da
medida e, ainda, ndo se afigurando suficientes ao resguardo da ordem publica a aplicacdo das
medidas cautelares diversas da prisdo, tenho que a manutencdo da constricdo € providéncia
gue se impde.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, restando pregudicados os
pleitos de reconsiderac&o da decisdo que indeferiu o pedido de liminar.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



