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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz sngular entendeu devida a prisdo preventiva do paciente
com base tdo somente em elementos inerentes ao proprio tipo penal
em tese violado (como a gravidade abstrata do delito e a longa pena
cominada), sem, no entanto, ter apontado nenhum elemento concreto
que, efetivamente, evidenciasse que o0 paciente, solto, pudesse
colocar em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo
se furtar a aplicacdo da le penal.

3. A prevalecer a argumentacdo dessa decisdo, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o que
ndo se coaduna com a excepciondidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de néo culpabilidade.

4. Habeas corpus concedido para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a priséo
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
0002974-59.2015.8.26.0430. Fica, no entanto, ressavada a
posshilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem preuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 327.199 - SP (2015/0141562-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : LEANDRO DE CASTRO SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ADEVAN CARVALHO FOGACA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ADEVAN CARVALHO FOGACA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogéo, em
decorréncia de decisdo proferida por desembargador do Tribunal de Justica
do Estado de S&do Paulo, que indeferiu a liminar de habeas corpus la
impetrado (HC n. 2117480-43.2015.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o Juizo da Vara Unica da Comarca
de Paulo de Faria— SP homologou o0 auto de prisdo em flagrante e determinou
a conversdo em prisdo preventiva. A decisdo foi hostilizada mediante a
impetracdo de habeas corpus com pedido liminar na insténcia ordinaria, no
entanto, o desembargador relator indeferiu a liminar.

Nesta Corte, a impetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegal, ao argumento de que a decisdo que manteve a prisao
preventiva ndo esta adequadamente fundamentada, ja que ausentes a
materialidade do ddlito de trafico e, ainda, os requisitos dos arts. 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, que sgja relaxada a priséo
preventiva do paciente.

Concedida a medida liminar, foram os autos encaminhados
ao Ministério Publico Federal, que pugnou pela concessdo, ex officio, da
ordem.
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HABEAS CORPUS N° 327.199 - SP (2015/0141562-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz singular entendeu devida a prisdo preventiva do paciente
com base tédo somente em elementos inerentes ao proprio tipo penal
em tese violado (como a gravidade abstrata do delito e a longa pena
cominada), sem, no entanto, ter apontado nenhum elemento concreto
gue, efetivamente, evidenciasse que o0 paciente, solto, pudesse
colocar em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou Mesmo
se furtar a aplicacéo da le penal.

3. A prevalecer a argumentagdo dessa decisdo, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o que
ndo se coaduna com a excepciondidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmoénica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de nao culpabilidade.

4. Habeas corpus concedido para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a prisao
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
0002974-59.2015.8.26.0430. Fica, no entanto, ressalvada a
posshilidade de nova decretacdo da custodia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixacd de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Inicialmente, destaca-se que as matérias aventadas neste habeas
corpus ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal a quo, o0 que impediria sua
admissdo, sob pena de indevida supresséo de instancia.

Nesse contexto, cumpre esclarecer os termos do enunciado da
SUimula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de ‘'habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em 'habeas corpus requerido a Tribuna Superior,
indefere a liminar".

O referido impeditivo € ultrapassado tdo somente em casos
excepcionais, nos quais a ilegaidade é tdo flagrante que ndo escapa a pronta
percepcao do julgador, 0 que ocorre nos autos.

Com efeito, sata aos olhos que a decisdo que decretou a prisdo
preventiva se encontra despida da necessaria fundamentacado, consoante se
V€ No seguinte trecho:

O auto esta formadmente em ordem.

A dStuacéo factica € mesmo configuradora da flagrancia, pois o preso
estava cometendo fato tido, em tese, como crime, indusve com o
laudo de congtatacéo prdiminar da substéncia entorpecente, o que
reforca a hipdtese de crime.

E cime gravissmo, equiparado aos hediondos, com pena
superior a quatro anos, havendo permissio legal para
decretacdo da prisdo preventiva. O réu - embora a evidéncia de
sua conduta - presenciada pelos policiais, hegou a prética do
crime, modrando que trarda embaracos para a investigacdo
criminal e também indica a forte possbilidade de evasio.

Dessa mandra, verificase a necessdade da priso preventiva para
conveniénda da ingrugéo aimind e para a garantia de aplicagéo dale
pend (fl. 34, destaquel).

Verifico que a decisdo monocratica do Desembargador ratificou
0 decisum de primeiro grau, in verbis:

Evidentemente ndo se cogita discutir questéo de mérito, mas apenas
afeir se ha condrangimento ilegd a atentar contra a liberdade do
paciente. E, prima facie, ndo h As dircungténcias de fato e de direto
deduzidas na presente impetracdo ndo autorizam a concessdo da
liminar avitrada, uma vez que ndo evidendam a presenca do fumus
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boni juris e do periculum in mora necessarios. Nao ha nulidades no
auto de priséo em flagrante (fls. 13) e a decisdo que a converteu em
prisdo preventiva (fls. 19), ao que consta, esta suficientemente
fundamentada na existéncia de indicios suficientes de autoria e
da materialidade do delito, observando, ainda, que a conduta do
reu foi presenciada por policiais e, mesmo assm, ele negou o
delito, demongrando que trar4 embaracos para a instrucdo
criminal e a possbilidade de evasdo, tornando necessaria a
custddia para conveniéncia da instrucdo criminal e garantia da
aplicacdo dalei penal (fls. 19).

Ademais, o réu fo acusado da prética de tr&fico de entorpecentes,
crime hediondo, a exigir do julgador maor cautela na concessao de
liberdade provisiria. Diante das circunsténcias da apreensdo, em que
os polidas observaram o paciente comercidizando drogas para duas
pessoas, mesmno condderando a pequena quantidede de droga
goreendida (1,29 de cocaina fls. 16) e o fato de ser e primé&io (fls
20/21), ndo é possived, por ora, a concessdo da liberdade provisiria
ou fixagdo de medidas cautdares sem o0 exame mais gprofundado da
prova, que ndo é possive. Logo, ndo se vidumbra, em principio,
qualquer congrangimento ilegd (fls. 36-37, destaquel).

I'1. Insuficiente motivacéo

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "a custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal” (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso ggnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagdo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica.

Sob essas premissas, verifico que n&do se mostram suficientes
as razles invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisdo do ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados
concr etos dos autos, a necessidade cautelar de segregacéo do reu.

Na espécie, 0 Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo
preventiva, apenas apontou genericamente a presenca dos vetores
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contidos na lel de regéncia e na gravidade abstrata do delito, sem indicar
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade.

[11. Dever de motivacao

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos orgaos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensina Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo das decisdes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para gque verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. Sdo Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razfes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacéo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisio para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'consderando que a prisdo € necessaria para a
garantiada ordem publica ... ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisio € conveniente para a indrucdo aimind ... Formulas como
S80 a mas rematada expresséo da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte ligdo:

O Egado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € dirdto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
aoresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige umaaatividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
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demonstragcado da compatibilidade da prisdo com a presuncao de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaatia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na praica —
mediate 0 emprego de motivagbes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t8o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacéo.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
Independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos dUltimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.
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Concluo, assim, ter havido restricdo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentacdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
justificadora da custodia, uma vez que o proprio Tribuna a quo, ao manter a
prisdo preventiva, destacou ser o paciente primario e infima a quantidade de
droga apreendida, a saber, 1,2 gramas de cocaina. Ademais, ressalte-se que o
simples fato de o paciente haver negado a pratica do delito de trafico de drogas
ndo permite afirmar que esta evidenciada a possibilidade de fuga.

Assm, diante da auséncia de qualquer circunstancia que
demonstre maior culpabilidade do réu ou acentuada reprovabilidade de sua
conduta, impde-se a concessao da ordem.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, para tornar definitivos
os efeitos da liminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisio preventiva do paciente, decretada no Processo n.
0002974-59.2015.8.26.0430.

Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da custddia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos
termos do art. 319 do CPP, visto que n&o preclui o poder judicia de prover as
exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que caracteriza
as medidas cautelares em gera, sujeitas a permanente avaiacdo do julgador
guanto a sua adequacao e sua necessidade.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



