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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.561 - M A (2015/0139224-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOSE GAUDINO ROCHA (PRESO)

: WILSON CAMPOS DE ANCHIETA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Embora a ld ndo estabeleca prazos para o0 encarramento da
indrucéo processud, impde-se o reconhecimento de condrangimento
ilegd quando o réu se encontra preso e o retardo injudificado na
prética dos atos processuais resulta de circungténcias néo dribuives a
defesa

2. Na espécie, o paciente foi preso em 3/10/2014 e designada a
audiéndia de ingrucéo e julgamento para o dia 28/5/2015, que néo se
redizou em razéo da austncia justificada do representante minigerid.
Ocorre que ainda néo foi designada nova data, dém de néo haver iz
titular na Comarca. Com efeito, 0 paciente ndo pode suportar, com a
redricdo da sua liberdade, uma mora processud aribuida
exdudvamente ao Estado-Juiz. Precedentes.

3. Recurso ordinaio a que se da provimento para, acolhendo o
parecer minigerid relaxar a priséo preventiva e impor ao recorrente as
medidas cautdares previsas nos incsos |, 11, IV eV, do art. 319 do
Cadigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adima

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minisros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.561 - M A (2015/0139224-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : JOSE GAUDINO ROCHA (PRESO)

ADVOGADO : WILSON CAMPOS DE ANCHIETA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Reator);

Tratarse de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JOSE GAUDINO ROCHA — preso an flagrante no dia 3/10/2014, prisio
convertida em preventiva, e acusado da suposta prética das condutas descritas no art. 33 da
lé n. 11.343/2006 e art. 12 da Le n. 10.826/2003 — em face de acdrddo proferido pelo
Tribund de Judticado Estado do Maranh&o.

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadua aegando excesso de
prazo paraaformacdo da culpa. O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem, recebendo
0 acordéo a sguinte ementa (e-STJfl. 110):

HABEAS CORPUS. ARTIGO 33 CAPUT DA LEI 11.343/2006,
C/C ART 12 DA LEIl 10826/2003. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURADO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANTE. CONHECIMENTO E
DENEGACAO.

1- Os prazos processuais para o direito processual penal ndo se
esgotam na simples verificagcdo aritmética dos prazos previstos na
lel processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto.

2- Ja estd pacificado, que as condi¢cdes favoraveis, ndo sdo
suficientes para a concessao da liberdade provisoria.

3- Ordem denegada
Na presente oportunidede, a defesa do recorrente regfirma a degacéo de
congrangimento ilegd. Assevera que, embora recebida a denliincia e designada a audiénciade
indrucdo para o dia 28/5/2015, o acusado nunca foi notificado para apresentar defesa,
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enfatizando que encontra-se preso ha mas de 200 (duzentos) dias. Destaca, anda, as
condigdes subjetivas favoraves do recorrente, como primariedade, profissto licita e resdéncia
fixa e que seria recomendave, nestes casos, a subdituicdo da segregacdo cautdar por
medidas cautelares.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, o rdaxamento da priséo do
recorrente ou a subgtituicdo por medidas cautdares previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Pend, com a expedicéo do respectivo avara de soltura

O plato urgente fal indeferido (e-STJ fls. 167/168).

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls 177/183) e o Minigério Plblico
Federa manifestou-se pela concesséo parcial da ordem (e-STJ fls 189/198), em parecer
assm ementado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA - INOCORRENCIA. CAUTELAR FUNDAMENTADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA.
AUSENCIA DOS REQUISTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. SUBSTITUICAO POR  MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - POSSBILIDADE.

- Parecer pelo conhecimento e pela concessao parcial do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.561 - M A (2015/0139224-9)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

Buscase, em sintese, 0 rdaxamento da prisfo cautdar do recorrente,
acusado da suposta prética das condutas descritas no art. 33 da la n. 11.343/2006 e art. 12
daLé n. 10.826/2003, em razéo da degacdo de excesso de prazo para a formacéo da culpa

A Condiituicdo Federd, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: "atodos, no
ambito judidd e adminigrativo, sfo assegurados a razoave duracdo do processo e oS meios

que garantam a cderidade de sua tramit
compatibilizada com outras de igud estatura condtituciond, como o devido processo legd, a

. No entanto, essa garantia deve ser

ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

CUrso do processo.

Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritmético, mas de uma aericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injudificado na prestacao jurisdicond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

No caso em andlise, vga-se 0 que dise o Tribund impetrado (e-STJ fls
114/119):

A motivacéo da impetracao da presente ordem de habeas corpus
materializa-se no constrangimento ilegal causado pelo excesso de
prazo, nas condi¢Bes pessoais favoraveis, e na possibilidade do
paciente responder o processo em liberdade, tendo em vista a
aplicacdo da atenuante da confissdo, bem como na possibilidade da
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aplicacdo das medidas cautelares do artigo 282,8 6° c/c art. c/c as
do art. 319 do CPP.

No dia 03.10.2014, o paciente foi preso e autuado em flagrante
delito sob a acusacéo da pratica dos crimes previstos no artigo 33,
caput, da Lei 11.343/2006 c/c art. 12 da Le 10.826/2003, apds
denuncias que o paciente vendia drogas. Durante a diligéncia
policial, até a residéncia do paciente, 0 mesmo tentou empreender
fuga, bem como se desfazer de duas pedras de crack, que estava em
seu poder. Ademais, os policiais ainda encontraram, na sua
residéncia, uma "espingarda”, tipo "cartucheira", cal. 20, sem
numeracao, e 05(cinco) cartuchos intactos.

Em que pese o constrangimento ilegal ventilado pelo impetrante sob
a alegacdo de excesso de prazo na fase processual, ndo tem
guarida, visto que, atraves de consulta ao sistema Themis, verifico
gue a tramitacdo processual encontra-se no seu curso normal,
conforme transcrito abaixo:

Em 04.10.2014 foi homologada a prisdo em flagrante e convertida
empreventivaem12. 11.2014;

No dia 12.11.2014 foi recebida a denUncia;

Designada Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para o dia
28.05.2015.

Nesse sentido, entendo que ndo resta configurado o excesso de
prazo, uma vez que 0S prazos processuais para o direito processual
penal ndo se esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos
previstos na lei processual, devendo ser analisada a luz do
principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas
de cada caso concreto.

As informagbes audizadas confirmam que 0 paciente aguarda preso a
ingtrucéo do processo (e-STJfls 179/181).

O recorrente ja qualificado nos presentes autos fora preso em
flagrante delito no dia 03 de outubro de 2014, por volta das
22hs00min, apds os policiais de esta comarca terem recebido
informagdes através de usuarios de drogas, de que o recorrente
estaria vendendo drogas. Ao diligenciarem até a residéncia do
recorrente, os policiais 0 encontraram, momento em que este tentou
empreender fuga, todavia sem éxito. Na tentativa da fuga,; os
policiais notaram que o recorrente tentou se desfazer de duas
pedras de "crack” que estavam em seu poder. Ao ser revistado,
ainda fora encontrado consigo: uma pequena guantidade da droga
conhecida por "maconha", e a quantia de R$1.501,0'0 (um mil,
guinhentos e um reais) em sua maioria em notas de R$10,00 (dez
reais). Na residéncia do recorrente os policiais encontraram uma
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"espingarda”, tipo "cartucheira”, cal. 20, sem numeracdo, e 05
(cinco) cartuchos intactos. Perante a Autoridade Policial, o
recorrente confessou a pratica do crime (fl. 11).

Os autos foram encaminhados a este Juizo, que decidiu pela
homologacéo do flagrante, no dia 04 de outubro de 2014 (fl. 24).
Em seguida, abriu-se vista dos autos ao Ministério Publico do
Estado para manifestacdo. O Ministério Publico do Estado, no dia
07 de outubro de 2014, manifestou-se as fls. 25/28 requerendo a
decretacdo da prisdo preventiva do recorrente, como forma de
garantir a ordem publica e a aplicacdo da lel penal.

No dia 07 de outubro de 2014, em decisdo fundamentada as fls.
29/32, entendeu este Juizo pela decretacdo da prisdo preventiva do
recorrente, eis que nao havia preenchido os requisitos necessarios
para a concessdo da liberdade provisoria. O recorrente tomou
ciéncia da decisdo a fl. 33, dia 08/10/2014.

O Ministério Pablico apresentou dentincia no dia 05/11/2014. A fl.
82, no dia 10/11/2014, fora determinada a notificacdo do
recorrente para responder a acusacao. As fls. 108/132 o recorrente
apresentou defesa prévia, protocolada no dia 21/01/2015.

Asfls. 92/97, fora juntado o laudo de exame quimico em substancia
amarela solida 2797/2014 - LAF/QFO, confirmando a presenca de
Alcaldide Cocaina na forma base na substancia apreendida em
posse do recorrente. E as fls. 101/107, fora juntado o laudo de
exame quimico em substancia vegetal 2813/2014, confirmando que
a droga encontrada com o recorrente se tratava da Cannabis sativa
Lineu (maconha)

Em 26/01/2015, as fls. 165/168 fora recebida a denlncia e
marcada audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 28 de
maio de 2015, tendo o recorrente tomado ciéncia em 06/02/2015.

A audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo pdde ser realizada na
data marcada, tendo em vista a auséncia justificada do
Representante do Ministério Publico Estadual, uma vez que se
encontrava participando de curso na Procuradoria de Justica do
periodo de 25 a 29 de maio do corrente ano, nos termos do oficio de
fl. 191.

O feito encontra-se aguardando data para designacdo de nova
encontra-se sem juiz titular, o que dificulta a realizacdo das
audiéncias de instrucdo e julgamento com maior brevidade.

De forma resumida, observa-se que o paciente fol preso em 3/10/2014 e a

denlncia fo oferecida no dia 5/11/2014. Em seguida, fo gpresentada a defesa prévia
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(21/2/2015), ainidd acusatdria foi recebida (26/1/2015) e designada a audiéncia de instrucéo
e julgamento para o dia 28/5/2015, que ndo se redizou em razéo da auséncia judificada do
representante minigerid (encontravase participando de curso na Procuradoria Gerd de
Judtica).

Além disso, de acordo com as informagdes prestadas pelo Magistrado que
responde pela Comarca, e que também sarviram para indruir 0 habeas corpus origindio,
anda néo foi desgnada nova data para o julgamento, dém de ndo haver Juiz titular, o que

dificulta a redizacéo de audiéncias de instrucéo e julgamento com rapidez.

Vde lembrar que a prisdo do paciente se deu em razéo da gpreenséo de 2
(duas) pedras de crack, que estava em seu poder, uma'espingarda, tipo 'cartucheira, cdibre
.20, sem numeracéo e 5 (cinco) cartuchos intactos, em suaresdéncia

Com €feito, 0 paciente néo pode suportar, com a restricdo da sua liberdade,
uma mora processud dribuida exdusvamente a0 Estado-Juiz, condstente em excessivos
retardos na redizacéo dos atos processuals. Todavia, € neste cend&io de inérdia que 0 ora
recorrente aguarda preso, sem qualquer previsio de data, a redizacdo da audiéncia de
indrucéo e julgamento.

Asam, embora a ld néo estabel eca prazos para 0 encerramento da instrucéo
processud, impde-se 0 reconhecimento de congtrangimento ilegd quando o réu se encontra
preso e a demora injudificada na prética dos atos processuals resulta de circungténcias néo

aribuiveis a defesa, como ocorre no presente caso.
Nesse sentido, cito jurigorudéncia and ogas ao caso:

[...]. 4. Diante das circunstancias do caso, a culpa do excesso de
prazo é atribuivel ao Estado, em razdo da desidia perante o dever
congtitucional, existente desde os idos de 1988, de instrumentalizar
Defensoria Publica forte e atuante capaz de garantir a defesa do
acusado em prazo razoavel.[...].

(HC n. 198.124/AC, Rdatora Minidra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 01/07/2013)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO EM
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FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO. ATRASO
INJUSTIFICADO PARA O INICIO DA INSTRUCAO PROCESSUAL.

1. Impde-se o reconhecimento do excesso de prazo da custodia
cautelar da paciente, presa em flagrante em 18 de marco de 2011,
e a audiéncia de instrucéo aprazada para o dia 5 de maio de 2012,
n&o se imputando o atraso na tramitacdo do feito a defesa.

2. A audiéncia de instrucdo, primeiro designada para 19 de
dezembro de 2011, deixou de ser realizada devido a auséncia do
Promotor de Justica, sendo redesignada para 5 de maio de 2012.

3. Nesse passo, até 1a, a paciente completara mais de um ano de
prisdo provisoria sem que tenha iniciado a instrugdo, circunstancia
gue afronta os principios da duracdo razoavel do processo e da
presuncao de inocéncia.

4. Ordem concedida. (HC n. 224.874/PE, Relaor Minisro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe
07/05/2012)

[...]. 2. Havendo desidia do Estado-Juiz na entrega da prestacao
jurisdicional, extrapolando os limites da razoabilidade, resta
configurada coacao ilegal aventada.

4. Ordem concedida, determinando-se a imediata expedicdo de
alvara de soltura em favor do paciente, se por outro motivo nao
estiver preso. (HC n. 182.870/SP, Relator Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acorddao Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2011, DJe 24/06/2011)

CRIMINAL. HC. ROUBO QUALIFICADO. FORMACAO DE
QUADRILHA. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO E DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO PARA O OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
DEMORA INJUSTIFICADA ATRIBUIVEL EXCLUSVAMENTE AO
ESTADO-ACUSACAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE QUE
MILITA EM FAVOR DO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.  ORDEM  CONCEDIDA. PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA PREJUDICADO.

I. HipGtese em que 0 paciente se encontra preso ha mais de 48 dias
sem que tenha sido oferecida denuncia pelo representante do
Ministério Publico.

1. Nao obstante a dificuldade apresentada pelo Tribunal a quo,
decorrente da auséncia de Promotor de Justica na Comarca em que
ocorreram os fatos apurados no Auto de Prisdo em Flagrante, o
atraso caracterizado no oferecimento da denuncia ndo pode ser
considerado razoavel, sendo atribuivel exclusivamente ao
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Estado-Acusacdo, ndo podendo o paciente suportar, preso, 0
cumprimento das providéncias legais.

I11. O principio da razoabilidade, que nesta Corte tem sido utilizado
para afastar a existéncia de constrangimento ilegal em feitos
complexos, no presente caso milita a favor do paciente.

IV. O constrangimento ilegal por excesso de prazo deve ser
reconhecido quando a demora é injustificada.

V. Ordem concedida para determinar a imediata expedicdo de
alvara de soltura em favor do paciente, se por outro motivo ndo
estiver preso, mediante condicbes a serem estabelecidas pelo Juizo
de 1° grau, julgando-se prejudicado o pedido de revogacéo da
prisdo preventiva. (HC n. 61.118/MT, Relator Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ 09/10/2006)

Igual conclusdo colhe-se do parecer minideid (e-STJfls 196/197):

Observa-se, ainda, que o recorrente é réu primario, de bons
antecedentes e comresidéncia fixa no distrito da cul pa.

Tratando-se, enfim, de réu portador de boas condicdes pessoais,
nada mais razoavel que assegurar a ele que responda o presente
feito cm liberdade, em consideracdo ao principio da presungdo de
inocéncia (CF, art. 5° LVIII), e com vistas a se minimizar 0s danos
de segregacéo cautelar de necessidade ainda ndo evidenciada de
forma concreta.

Nao se pode olvidar que a imposicdo de custddia provisdria em
razao da gravidade genérica do delito ndo atende as exigéncias do
supracitado art. 312, do Codigo de Processo Penal.

[.]

Nos termos do 86°, do art. 282, do CPP, a prisdo preventiva figura
como medida subsidiaria, sendo determinada tdo somente quando
ndo cabivel a aplicacdo de outra medida cautelar.

Realmente, no caso emtela, as medidas cautelares previstas no art.
319, do CPP, se revelam mais adequadas a gravidade do crime, as
circunstancias do fato ¢ as condi¢des pessoais do recorrente.
Ante 0 exposto, acolho o parecer minigerid e dou provimento ao recurso
para relaxar a priséo preventiva, impondo ao recorrente as medidas cautdares previstas nos

indsosl, 11, 1V eV, do art. 319 do Codigo de Processo Pendl.

E o voto.
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MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator

Documento: 1444210 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 22/09/2015 Pagina 10 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0139224-9 RHC 60.561/ MA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00017688320158100000 0117382015 0192042015 117382015 192042015
EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE GAUDINO ROCHA (PRESO)
ADVOGADO : WILSON CAMPOS DE ANCHIETA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



