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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 326.540 - SP (2015/0136263-9)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : REINALDO FERREIRA SAMPAIO DE JESUS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : REINALDO FERREIRA SAMPAIO DE JESUS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO FAVORAVEL. INDEFERIMENTO DA PROGRESSAO.
NAO VINCULAGAO DO EXAME CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTAGAO
IDONEA. PACIENTE QUE VOLTOU A DELINQUIR QUANDO
BENEFICIADO COM O REGIME ABERTO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo a posi¢ao
sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal, uniformizou o entendimento
no sentido de ser inadmissivel o conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso previsto para a espécie. Contudo, se constatada a
existéncia de manifesta ilegalidade, € possivel a concesséo da ordem de
oficio (HC n. 299.261/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 4/9/2014, DJe 18/9/2014).

— Na hipétese dos autos, o indeferimento da progressao ao
regime semiaberto apresenta fundamentacdo iddnea. N&o obstante o
paciente tenha realizado exame criminoldgico, obtendo parecer favoravel
a progressdo, o Juizo da Execucdo bem como o Tribunal a quo
fundamentaram-se com base no cometimento de novos delitos quando o
paciente gozava do regime aberto anteriormente concedido, 0 que
evidencia a caracterizacdo de um histérico prisional conturbado. Ademais,
0 parecer do exame criminolégico ndo vincula a decisédo do Magistrado, o
qual podera formar sua livre convicgdo acerca do pedido de progresséao
apos analise dos autos da execucdo e com base em dados concretos
extraidos dos autos.

Precedentes.

— Habeas Corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a

ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de

Assis Moura,

Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 03 de setembro de 2015(Data do Julgamento).
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 326.540 - SP (2015/0136263-9)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : REINALDO FERREIRA SAMPAIO DE JESUS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . REINALDO FERREIRA SAMPAIO DE JESUS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio proprio por REINALDO FERREIRA SAMPAIO DE
JESUS contra acérdao proferido pela Nona Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do Agravo em Execucdo n.
7015727-98.2014.8.26.0482. Eis a ementa:

Agravo em execuc¢do penal. Indeferimento de progressédo ao
regime semiaberto. Exame criminolégico favoravel, por maioria de votos.

MM. Juiz que ndo se encontra vinculado ao resultado da prova pericial.

Sentenciado condenado por diversos roubos majorados. O sO6 bom

comportamento, de per se, ndo é suficiente, conceito que ndo se confunde

com aptiddo ao convivio social. Progredido anteriormente ao regime
semiaberto, abandonou o programa e cometeu novo delito. Atendimento ao
principio da individualizagdo da pena (art. 5°, inc. XLA/I, alinea "a", da CF).

A nova redacdo dada ao art. 122 da LEP pela Lei n. 10.792/03, ndo implica

em proibicdo da analise do requisito subjetivo. Agravo desprovido.

Depreende-se dos autos que o paciente teve seu pedido de progresséo
ao regime semiaberto indeferido pelo Juizo da Vara de Execucao Criminal, mesmo apés
parecer favoravel do exame criminologico.

No presente writ, sustenta o impetrante que a gravidade do delito e a
longevidade da pena ndo constituem fundamentos idéneos para o indeferimento do
pedido de progressdo. Alega que o indeferimento carece de fundamentacdo concreta
para afastar a conclusédo do exame criminolégico.

Requer, em liminar e no mérito, a progressao ao regime semiaberto.

Liminar indeferida as fls. 36/37.

Informacdes prestadas as fls. 45/46 e 48/59.

Parecer do Ministério Puablico Federal as fls. 63/69, opinando pela
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denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 326.540 - SP (2015/0136263-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica,
seguindo a posicdo sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal, uniformizou o
entendimento no sentido de ser inadmissivel o conhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso previsto para a espécie. Contudo, se constatada a existéncia de
manifesta ilegalidade, é possivel a concessdo da ordem de oficio.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei 8.038/90, passou a nao
mais admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao
recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por este Superior
Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial serd analisado, a
fim de que se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a
atuacdo de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

[-]

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 299.261/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 18/09/2014)

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Compulsando os autos, verifico que 0 paciente cumpre uma pena no total
de 49 (quarenta e nove) anos, 9 (nove) meses e 16 (dezesseis) dias de reclusédo, em
regime fechado, tendo iniciado seu cumprimento em 20/5/1994, com término previsto
para 12/11/2043.

Conforme relatado, seu pedido de progressao ao regime semiaberto foi
indeferido pelo Juizo da Execucdo por auséncia do requisito subjetivo, mesmo apoés
parecer favoravel obtido mediante a realizacdo de exame criminologico. Confira-se a
deciséo (fl. 24/25):
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N&o obstante ao teor da conclusdo do exame criminoldgico, a
pretensao é improcedente.

Com efeito, a pericia realizada é mero progndstico, ndo
havendo garantia de que o sentenciado ndo voltara a delinquir. Do mesmo
modo, é certo que a reincidéncia é uma questdo multifatorial e a realidade
do individuo egresso do sistema penitenciario compreende uma convivéncia
conflituosa com a sociedade.

Anoto que o sentenciado possui longa pena por cumprir
(12.11.2043) em razéo de delitos gravissimos praticados mediante violéncia
ou grave ameaca (varios roubos majorados), dentre outros delitos graves,
revelando personalidade distorcida e violenta, exigindo a comprovacdo de
gue sua periculosidade sofreu atenuacdo necessaria para usufruir o
beneficio prisional.

Nestes termos eventual duvida acerca de eventual concesséo
de beneficio, deve ser resolvida em favor da sociedade, ou seja, deve estar
demonstrada de forma clara e objetiva a readaptacao e a reinsercao social
do sentenciado.

Ademais, em gue pese a atual boa conduta carceraria do
apenado, possui histérico prisional desfavoravel, eis gue faltas disciplinares
graves (evasdo por duas vezes, ambas com pratica de novos delitos),
demonstrando falta de responsabilidade e inadequacdo a terapéutica penal

aplicada.

Sendo que diante da situacdo especifica do sentenciado
apesar do atestado de bom comportamento carcerario ndo sé pode dizer
somente com base nele que esta preenchido o requisito subjetivo, pois a
natureza das faltas disciplinares anotada em seu prontuario demonstra com
fatos concretos que o sentenciado ainda ndo desenvolveu meios proéprios
de autocensura.

Se num ambiente completamente regrado, e vigiado o
sentenciado ndo conseguiu desenvolver senso de responsabilidade para
sua autocontencao diante das frustracfes normais da vida em regime mais
brando por 6ébvio ndo ira frear os seus instintos primitivos para suportar as
regras da vida sem vigilancia. Alids, como ja aconteceu quando estava
anteriormente  em regime aberto, eis que cometeu crime nesta
oportunidade.

Diante do exposto, por ora, INDEFIRO o pedido de
progressao de regime.

Em sede de agravo em execucéo, o Tribunal a quo manteve a deciséo de

primeiro grau consignando o seguinte (fls. 41/23):

Inicialmente é importante observar que, ao contrario do
alegado pela Defesa, a r. decisdo de primeiro grau ndo carece de
fundamentacéao.

[...]

O reeducando foi condenado, pela pratica de crimes roubo
majorado, sendo-lhe imposta a pena de 34 (trinta e quatro) anos, 9 (nove)
meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo, com inicio do cumprimento em
20.5.1994 e término da expiagédo previsto para 18.2.2030 (fl. 7).

Ou seja, ainda tem cerca de 15 (quinze) anos por cumprir.
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Data vénia, prematura, pois, a concessado da progressdo ao
sentenciado, porquanto condenado pela pratica de crimes eivados de
violéncia e grave ameaca, minudéncias que demonstrariam possivel
despreparo para imediata colocacdo em meio semiaberto, o que em tese o
levaria a possibilidade de trabalhar fora do estabelecimento prisional sem
vigilancia, com as Obvias implicagcbes decorrentes (arts. 3° do CPP e 335 do
CPC).

Submetido a realizagdo de exame criminolégico, obteve, por
maioria de votos, parecer favoravel a progressao (fl. 19).

Nao se pode perder de vista que progredido em oportunidade
anterior ao regime semiaberto, abandonou o programa e foi preso em
flagrante pelo cometimento de novo delito (fl. 13).

Necessério ressaltar que o exame criminolégico representa
apenas um instrumento de auxilio do MM. Juiz, sem vinculad-lo as suas
conclusoes.

Com efeito, a concessdo da progressdo de regime ao
sentenciado necessita de uma andlise mais acurada sobre o seu mérito,
diante das circunstancias acima mencionadas, que foram causadas por ele
mesmo.

Realmente, para que seja concedido o beneficio ao
condenado, é importante observar, se 0 mesmo, apds permanecer em
estabelecimento prisional com maior rigor, absorveu a terapéutica penal,
adquirindo responsabilidade e condicbes de adaptacdo ao regime mais
suave.

Insuficientes de per se s6 o decurso do lapso temporal e o
pretenso bom comportamento prisional - dados estes ja inseridos no
recurso em tela.

Destarte, antes, € preciso cogitar se, tendo mais liberdade, o
reeducando dispora de autodisciplina suficiente, para, entdo, poder retornar
a vida social, sem o risco de repetir atos antissociais, sociopaticos, o que
evidentemente prejudicaria todo o trabalho de reinsercéo social ja realizado.

[...]

Em suma, ndo bastam os requisitos expostos pelo agravante,
impossivel desconsiderar norma de experiéncia, que leva em conta que o
arrependimento de uma vida de desmandos, a reconsideracdo dos maus
atos precedentes, a sinceridade na correcdo de rumos, enfim, a
ressocializacdo, € um processo longo, sem o0 que ndo sera suficientemente
firme.

Ante o0 exposto, nos termos do voto, nego provimento.

Na hipétese dos autos, o indeferimento da progressdo ao regime

semiaberto apresenta fundamentacdo idénea. Ndo obstante o paciente tenha realizado

exame criminoldgico, obtendo parecer favoravel a progressdo, o Juizo da Execucédo

bem como o Tribunal a quo fundamentaram-se com base no cometimento de novos

delitos quando o paciente gozava do regime aberto anteriormente concedido, o que

evidencia a caracterizacao de um historico prisional conturbado.

Ainda, o parecer do exame criminoldgico ndo vincula a decisdo do
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Magistrado, o qual podera formar sua livre conviccdo acerca do pedido de progressao

apoés andlise dos autos da execucdo e com base em dados concretos extraidos dos

autos.

Desse modo, o indeferimento do beneficio se baseou ndo somente na

periculosidade do paciente ou na quantidade de pena a cumprir, mas em fatos

concretos do caso, estando o julgado em conformidade com a jurisprudéncia desta

Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO PARA REGIME SEMIABERTO. REQUISITO
SUBJETIVO. NAO CUMPRIMENTO. EXAME CRIMINOLOGICO
FAVORAVEL. NAO VINCULA(;AO. PARECERES RECENTES
CONTRARIOS A PROGRESSAO. HISTORICO PRISIONAL CONTURBADO.
INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. ANALISE PROBATORIA.
INVIABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

I. Ainda que exista um parecer favoravel a progresséo
dentre outros desfavoraveis, ndo existe constrangimento ilegal em
decisdo que, fundamentada no histérico prisional conturbado do
paciente, acolhe estes ultimos em detrimento do primeiro, dada a
natureza opinativa e que nao vincula o julgador ao exame
criminolégico.

Il. A estreita via do habeas corpus ndo comporta maiores
incursées na matéria probatéria, necessarias para aferir se o paciente
preenche ou ndo o requisito subjetivo para obtencdo do beneficio almejado,
mormente diante da conclusdo do Tribunal a quo de ndo preenchimento
dessas condicdes.

[ll. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 182.128/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012)

PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO. NAO
PREENCHIMENTO. HISTORICO CARCERARIO. VARIAS FUGAS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. REQUISITO OBJETIVO. DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU. AUSENCIA. ONUS DA PROVA OBJETIVO. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O exame criminolégico ndo vincula o magistrado, que
devera formar sua convicgdo apdés a andlise de todos os elementos
constantes dos respectivos autos.

2. A decisdo que indeferiu o pedido de progressédo de
regime esta fundamentada em elementos concretos extraidos dos autos
da execucdo e nas inumeras fugas do sistema prisional, para concluir
pela inexisténcia do requisito subjetivo, ndo sendo possivel, no ambito
estreito do habeas corpus, modificar o decisum sem adentrar no exame
daprova.

3. A deficiéncia na instru¢cdo do writ impede a analise do
preenchimento do requisito objetivo, pela auséncia de prova preconstituida
do constrangimento ilegal.
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3. Recurso a que se nega provimento.
(RHC 36.404/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. PEDIDO DE
PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO. REQUISITO SUBJETIVO NAO
PREENCHIDO. INDICACAO CONCRETA DE ELEMENTOS
DESFAVORAVEIS PELO JUiZO DAS EXECUCOES. CONCLUSAO
FUNDAMENTADA COM BASE NO HISTORICO CARCERARIO DO
PACIENTE, QUE PRATICOU 8 (OITO) CRIMES ENQUANTO ESTAVA
FORAGIDO, CONSTA COMO PARTE EM 43 (QUARENTA E TRES)
EXECU(;OES PENAIS E NA LONGA PENA A CUMPRIR. EXAME
CRIMINOLOGICO OU ATESTADO DE BOM COMPORTAMENTO: NAO
VINCULACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A execucéo progressiva da pena, com a transferéncia para
regime menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que
preencher, cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Lei
de Execucao Penal.

2. A conclusédo do laudo criminolégico nédo vincula o
Julgador, que deverd formar sua convic¢cdo com base em todos os
elementos dos autos da execucéao.

3. Da mesma forma, ndo esta o Magistrados das Execucbes
adstrito ao atestado de "bom comportamento” do Diretor do Presidio. Ora,
"se assim ndo fosse, a competéncia para conceder o beneficio ao
encarcerado passaria a ser do Diretor do estabelecimento prisional em que
se encontrasse, e ndo mais do Juiz da execucdo, uma vez que, diante de
um atestado favoravel, somente restaria ao Julgador homologa-lo, sem
proceder a uma analise mais criteriosa a respeito da capacidade provavel
de adaptacdo do condenado ao regime menos severo." (HC 100.583/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 24/06/2008, DJe 04/08/2008).

4. Na hipo6tese, o indeferimento do beneficio foi
devidamente fundamentado, em razdo do ndo preenchimento do
requisito subjetivo com base em dados concretos - histérico carcerario
desfavoréavel do Paciente (com varias faltas graves cometidas enquanto
cumpria a reprimenda), no elevado numero de execu¢des e na longa
pena a cumprir.

5. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 205.504/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 28/02/2013)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E o0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0136263-9 PROCESSO ELETRONICO HC 326.540 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20150000164626 410645 70157279820148260482
EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . REINALDO FERREIRA SAMPAIO DE JESUS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . REINALDO FERREIRA SAMPAIO DE JESUS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



