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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : JERRI ADRIANI CAITANO PINTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA. HABITUALIDADE DELITIVA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - In casu, imputa-se a0 recorrete a tentativa de subtracéo de um gparelho
tdevisor avdiado em R$ 160,00 (cento e sessenta reais), cujo vaor ndo pode ser
considerado irrisrio, ja que equivae, gproximadamente, a 25% (vinte e cinco por cento)
do sd&io minmo vigente & época do fao (R$ 622,00), o que invidiliza o
reconhecimento da atipicidade da conduta. (Pr ecedentes).

Il - Ademais, na linha da jurigorudéncia desta Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, modtrase também incompeivd com o principio da
inggnificAncia a conduta ora examinada, umavez que, na espécie, 0 acusado responde
a outras acOes pends por dditos contra o patrimdnio, que demondram a prética de
crimes de forma habitud e reiterada

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°581.458 - RS (2014/0238024-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: JERRI ADRIANI
CAITANO PINTO interpbs agravo regimentd contra r. decisGo que negou provimento ao
agravo em recurso especid (fls. 269-270).

Nas razbes do recurso, aduz, em resumo, que "0 caso em tela versa sobre
hipotese de furto simples, na forma tentada, de um televisor avaliado em R$ 160,00
(cento e sessenta reais), devolvido a vitima, que sequer experimentou qualquer
prejuizo” (fl. 280).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou, subsdiaiamente, pea
submissfo do agravo a Turmajulgedora

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°581.458 - RS (2014/0238024-7)
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES
FURTIVA. HABITUALIDADE DELITIVA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - In casu, imputa-se ao recorrete a tentativa de
subtracdo de um apardho tdevisor avdiado em R$
160,00 (cento e sessenta reais), cujo vaor ndo pode
s condderado  irrisdrio, ja que equivde,
goroximadamente, a 25% (vinte e cinco por cento) do
sd&io minmo vigente a época do fao (R$ 622,00), o
gue invidhliza o reconhecimento da dipicidade da
conduta. (Precedentes).

Il - Ademas, na linha da jurisprudéncia desta
Corte, ressalvado o meu entendimento pessoal,
mostra-se também incompetivd com o principio da
inggnificancia a conduta ora examinada, umavez que,
na espécie, 0 acusado responde a outras agoes penas
por dditos contra o patrimonio, que demondram a
pratica de crimes de forma habitud e reiterada.

Agravo regimentd desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irreSgnacéo néo deve
prosperar.

Isso porque, é incabive a subsuncdo do principio da indgnificnda ao caso
concreto, uma vez que o furto de gpardho tdevisor, estimado en R$ 160,00 (cento e
sessenta reais), ndo pode ser considerado irrisorio, ja que equivale a mais de vinte e cinco
por cento do salario minimo vigente a época do fato (R$ 622,00). Assm, ndo sendo

possivel 0 reconhecimento da irrdevancia da conduta, néo se gplica ao caso 0 principio da
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inggnificihda, conforme precedentes desta eg. Corte Superior que ora transcrevo:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. CRIME DE FURTO.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REU
REINCIDENTE. VALOR DO BEM SUBTRAIDO EQUIVALENTE A
24% DO SALARIO MiNIMO DA EPOCA. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da insggnificancia como causa supralegal de exclusdo da tipicidade: a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosdade do agente;
¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

2. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

3. Na hipotese, além de o valor do bem ndo serevelar infimo
(R$ 151,00), visto que equivalente a 24% do salario minimo da época dos
fatos, a contumacia delitiva do acusado impede a aplicacdo do principio
da bagatela. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REs n.
1.455.641/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
2/6/2015).

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO COMPROVADA.
RECONSDERACAO. TENTATIVA DE FURTO. VALOR DO BEM
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Comprovada a tempestividade do agravo regimental,
reconsidera-se a decisdo embargada no particular.

2. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencial no sentido de
que a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia
de quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosdade social da acédo; ¢) o reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.
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3. Ofurto de bem avaliado em R$ 176,97 (28,45% do salério
minimo vigente a época dos fatos), ndo permite aplicacdo do principio da
insignificancia.

4. Embargos de declaracdo acolhidos para, reconhecida a
tempestividade do agravo regimental, no mérito, negar-lhe provimento"
(EDd no AgRg no ARESp n. 608.330/ES, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 24/4/2015).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURD ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE. ELEVADO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante j& assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia deve ser analisado em correlagdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta,
examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a presenca dos
seguintes vetores. (I) minima ofensividade da conduta do agente; (I1)
auséncia total de periculosidade social da agao;

(111 infimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(1V) inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mdlo, DJU
19/4/2004).

2. A conduta perpetrada pelo acusado - qual sga, a de
subtrair, mediante arrombamento de obstaculo, um botij&o de gas - ndo se
revela de escassa ofensividade penal e social, pois a lesdo juridica
provocada ndo pode ser consderada insignificante, principalmente
consderando-se 0 valor do bem subtraido, avaliado em R$ 50,00
(cinquenta reais), frente ao salério minimo vigente na época dos fatos (R$
465,00), e consderando-se, ainda, que houve rompimento de obstaculo.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREs
562.354/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
5/12/2014).

Ainda que asam néo fosse, a jurigorudéncia do eg. Supremo Tribund Federa
(HC n. 101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RS/MG,
Rd. Min. Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e destaeg. Corte (HC n. 143.304/DF, Rd Min.
Laurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Muss, DJe de
27/5/2011) entende que a smples andise do fato tipico, por S SO, néo se revela auficente para
o reconhecimento do crime de bagatdla. Nessa linha, com relaco a qua guardo reservas,
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deve-se observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.
Desse modo, ressdvado novamente meu entendimento pessod, mas em
respeito ao principio da colegididade, verifico que também se mostra incompetivd com o
principio da indggnificancia a conduta ora examineda, hgja vita que, conforme constado v.
acordéo prolatado pelo eg. Tribund a quo, "Acrescente-se a iss0 0s antecedentes do
acusado que, conquanto tecnicamente primario, responde a diversos processos contra o

patrimbnio, o que indica que a tentativa do furto da televisdo ndo é fato isolado” (fl.

187).
Nesse sentido, ja se manifestou o col. Supremo Tribunal Federal:

"Habeas corpus. Penal. Furto qualificado. Artigo 155, § 4°,
inciso I, do Codigo Penal. Alegada incidéncia do postulado da
inggnificancia penal. N&o incidéncia, tendo em vista a contumacia e o
rompimento de obstaculo perpetrado. Precedentes. Ordem denegada.

1. Embora sga reduzida a expressividade financeira dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 114,00), ndo se mostra possivel acatar a
tese de irrdlevancia material da conduta, pois, além de o ddlito ter sido
praticado com o rompimento de obstaculo, noticiam os autos que o
paciente responde a outro processo por crime contra o patriménio, o que
demonstra gque sua personalidade esta voltada para a pratica delitiva.

2. Essas circungtancias inibem a aplicabilidade do postulado
da insgnificancia ao caso concreto.

3. Ordem denegada" (HC n. 121.134, Primara Turma, Rd.
Min. Dias Toffoli, DJede 2/6/2014, destaquel).

Confiram-se, anda, 0s precedentes desta Corte:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. RES
FURTIVA. VALOR EXPRESIVO. COMPORTAMENTO DO AGENTE.
HABITUALIDADE DELITIVA. INAPLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, na
aplicacdo do principio da insignificancia, devem ser utilizados os seguintes
parametros. a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosdade do agente; c¢) reduzdo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem estar
presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido instituto.

2. Hipdtese em que se considerou, além do expressivo valor
da res furtiva, representando cerca de 29% do valor do salario minimo
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vigente a época dos fatos, a circunsténcia de o agravante possuir inquérito
por crime contra o patrimonio e agdes penais em curso por desobediéncia,
resisténcia, desacato e injuria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREsp n. 585.189/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
17/8/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FURTO
TENTADO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSBILIDADE. REGISTROS CRIMINAIS PELA PRATICA DO
MESVIO CRIME. HABITUALIDADE DELITIVA.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em
gue a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas minimas ou
leves, estas consderadas ndo sO no seu sentido econdmico, mas também
em funcdo do grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da indggnificancia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosdade social da acéo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

3. Inviavel reconhecer a incidéncia do referido brocardo, in
casu, porgquanto o paciente possui, em sua folha de antecedentes, outros
registros criminais pela prética de diversos furtos, situacéo apta a ensgjar
a incidéncia do Direito Penal como forma de coibir a reiteracdo ddlitiva
(precedentes).

[...]

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
309.028/SP, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe de 28/5/2015).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. CONTUMACIA NA PRATICA DE DELITOS CONTRA O
PATRIMONIO. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA CONDUTA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencial no sentido de
gue reincidéncia do principio da inggnificancia pressupde a concomitancia
de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; ¢) reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. A préatica de furto de bens avaliados em R$ 79,80,
perpetrada por agente contumaz praticante de crimes contra o patrimonio,
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néo pode ser tida como de lesividade minima ou nenhuma, inviabilizando a
aplicagéo do principio da insgnificancia. Precedentes.

3. Agravo Regimental improvido" (AgRg no REsp n.
1.477.887/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 12/2/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E 0 vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0238024-7 AREsp 581.458 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00060406420118210062 00601309220138217000 00630301420148217000
06221100037567 21100037567 601309220138217000 60406420118210062
6221100037567 630301420148217000 70053355053 70058704677 70061229746

EM MESA JULGADO: 15/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JERRI ADRIANI CAITANO PINTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JERRI ADRIANI CAITANO PINTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



