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HABEAS CORPUS N° 294.711 - SP (2014/0114386-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : BRUNA GONCALVES LOUREIRO DE ANDRADE
BARROS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : CLEBER PAIXAO DAS VIRGENS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MAUS
ANTECEDENTES. CARACTERIZACAO. APLICACAO DO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE E COM REGISTRO
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. O reconhecimento dos maus antecedentes do paciente com
fundamento em condenacdo prévia e definitiva distinta daquela(s)
considerada(s) na segunda etapa da dosimetria ndo caracteriza ofensa
ao principio do ne bisin idem.

2. Para a aplicacéo da minorante previstano § 4° do art. 33 daLe n.
11.343/2006, exige-se, adém da primariedade e dos bons antecedentes
do acusado, que este n&o integre organizagdo criminosa € nao se
dedigue a atividades delituosas.

3. Fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especid de
diminuicdo, a vista da reincidéncia do réu.

4. Nao ha como modificar o regime iniciad fechado fixado ao paciente
reincidente, com registro de circunstancias judiciais desfavoraveis
(maus antecedentes, quantidade e variedade de drogas) e condenado
a pena superior a 4 anos de reclusdo, a teor do art. 33, §2°, "b", e §
3°, do CP.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
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Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 294.711 - SP (2014/0114386-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : BRUNA GONCALVES LOUREIRO DE ANDRADE
BARROS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE . CLEBER PAIXAO DAS VIRGENS (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CLEBER PAIXAO DAS VIRGENS estaria sofrendo coac&o
ilegd em seu direito de locomocgdo, em decorréncia de acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na Apdacédo n.
0908939-42.2010.8.26.0050.

O paciente foi condenado a 7 anos de reclusdo, em regime
inicid fechado, e ao pagamento de 700 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006. Nesta Corte Superior, a Defensoria Publica
sustenta que: a) os antecedentes do réu foram aferidos em dois momentos
digtintos da dosimetria, em flagrante bis in idem; b) é possivel a aplicacdo da
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lel de Drogas, pois "a
quantidade e a natureza dos entorpecentes apreendidos em poder do paciente
n&o podem servir como fundamento para deixar de aplicar o redutor” (fl. 5); c)
deve ser fixado o regime inicid semiaberto, a vista da quantidade de pena
aplicada.

Requer o redimensionamento da pena e a fixagdo do regime
inicia semiaberto.

O Minigtério Publico Federal opinou pela concesséo da ordem,
de oficio, para que o Tribunal local possa rever e fundamentar a fixacéo do
regime prisional, observando as circunstancias judiciais (fls. 65-72).
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HABEAS CORPUS N° 294.711 - SP (2014/0114386-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MAUS
ANTECEDENTES. CARACTERIZACAO. APLICACAO DO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE E COM REGISTRO
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. O reconhecimento dos maus antecedentes do paciente com
fundamento em condenacdo prévia e definitiva distinta daguela(s)
considerada(s) na segunda etapa da dosimetria ndo caracteriza ofensa
ao principio do ne bisin idem.

2. Para a aplicagéo da minorante previstano §4° do art. 33 daLei n.
11.343/2006, exige-se, além da primariedade e dos bons antecedentes
do acusado, que este ndo integre organizacdo criminosa e ndo se
dedique a atividades delituosas.

3. Fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especiad de
diminuicdo, a vista da reincidéncia do réu.

4. N&o ha como modificar o regime inicid fechado fixado ao paciente
reincidente, com registro de circunstancias judiciais desfavoraveis
(maus antecedentes, quantidade e variedade de drogas) e condenado
a pena superior a 4 anos de reclusdo, a teor do art. 33, § 2°, "b", e §
3°, do CP.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacfes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, ndo constato, na especie em exame, a
ocorréncia de ilegdidade na dosimetria da pena, passivel de engendrar a
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concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

|. Contextualizagcéo

O paciente, reincidente e com registro de circunstancia

judicial desfavoréavel na primeira etapa da dosimetria, foi condenado a 7 anos
de recluséo, em regime inicid fechado, mais multa, pois guardava e tinha em
depdsito, para entrega a terceiros, 74 microtubos de cocaina e duas por ¢oes
da mesma droga, uma porcao de pasta base de cocaina, dois tijolos e
meio de maconha e mais sete porcdes menores desta mesma droga. N&o
ha, nos autos, especificacdo do peso total da substancia apreendida. Sua pena
foi assm individualizada pelo Juiz sentenciante:

decidiu:

O acusado ostenta antecedentes pea préica de caime contra o
patrimonio (fls 05 do apenso de FA). Ademas foi apreendida
guantidade consideravel e variave, duas espécies de substancia
entorpecente, 0 que recomenda maor rigor no momento da
gplicacéo da sangdo. Portanto-fixo a pena em 07 (sete) anos de
reclusio e 70 (setecentos) diasmulta Ante a exigéncia de duas
crcungténcias, uma a recomendar 0 aumento da sancdo, reincidéncia
(fls 04 do gpenso de FA), e outra a sua atenuacéo, confissdo, a
reprimenda permanecerd no patamar ja fixado.

Deixo de gplicar areducéo previgano art. 33, paragrafo 4°, daLd n.
11.343/06 porque o réu é reincidente (fls 04/05 do apenso de FA).
O regime legd e 0 mais adequado a espécie € o fechado. O art. 2°, 8§
1°, da Le n. 8.072/90, com a nova redacdo que Ilhe deu a Le n.
11.464/07, dispde que A pena pdo comeimento dos crimes
hediondos, bem como aos a des equiparados, serd cumprida
iniddmente em regime fechado, observando-se os lgpsos temporas
para a concessio do beneficio (no caso em tela, 0 acusado é
reincidente) (fls 20-21)

O Tribuna de Justica estadual, ao julgar a apelacdo crimindl,

Atendendo aos critérios norteadores dos artigos 59 do Codigo Pend e
42 da Le 11.343/06, a pena-base fo bem fixada acdma do minmo
legd, em 07 (sete) anos de reclusio e 700 (setecentos) diasmulta,
condderando 0s maus antecedentes do réu, devidamente
comprovados pela certidao de fls. 05 do apenso de F.A., bem
como a grande quantidade de drogas e sua variedade.

Consoante entendimento desta Camara de Julgamento, revendo
posicionamento anteriormente adotado, consderam-se, para fins de
meus antecedentes, as condenagdes com trangto em julgado, que ndo
S80 gptas a gerar reincidéncia, ainda que se encontrem fora do prazo
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definido como periodo depurador, previsto no artigo 64, indso | do
Cédigo Pend. De td sorte, a certidéo de fl. 05 do apenso de F.A. é
hébil ajudtificar maus antecedentes.

Na segunda fase procedeu-se acertadamente a compensacéo entre as
crcungdncias atenuante da confissfo e agravante da reincidéncia (fl.
04 do apenso de F.A.), de mandra que a pena foi mantida tal como
fixada nafase anterior.

Inviavel a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei 11.343/06, em razéo
deser oréurencidente,

N&o bastasse, consoante entendimento perfilhado por esta Colenda
Camara Crimind, a expressva quantidade de drogas gpreendidas em
poder do réu, por 9 O, obsta a gplicacdo do redutor, porquanto a
regra do artigo 42, da Le n° 11.343/06, prevaece sobre os critérios
congtantes do atigo 59, do Codigo Repressvo, condicionando o
beneficio ndo apenas a presenca de dircungéncias pessoals favoravels,
mas também a pequena quantidade de entorpecentes.

Demais disso, tratando-se de ddito equiparado a hediondo, impostivo
o regime inidd fechado, a teor do atigo 2°, parégrafo 1°, da Lea n°
8.072/90.

O montante da pena impogta € incompatived com a subgtituicéo da
pena privaiva de liberdade por penas redritivade direitos. Ademals, a
determinacéo legd de que o inido do cumprimento da reprimenda se
dé em regime prisond fechado, por 9 SO, denota a absoluta
incompatibilidede dos crimes hediondos e equiparados com as penas
dternativas (fls 43-44).

Il. Primeira etapa da dosimetria

Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "N&o se
presta o remédio heroico a revisdo da dosimetria das penas estabel ecidas pelas
instancias ordinérias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater
excepcional, o reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta
violag@o aos critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Penal, sob o aspecto da
ilegalidade, nas hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou
ainda de erro de técnica' (HC n. 147.925/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62
T., DJe 11/5/2015).

Na hipétese, ndo verifico manifesta violacdo dos arts. 59 ou 68
do CP, pois a consideracdo desfavoravel dos antecedentes do réu foi
fundamentada em condenacgéo anterior e definitiva, distinta daquela utilizada
para caracterizar areincidéncia. llustrativamente:
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[..]

3. E possivd a utilizagho de condenagbes definitivas, anteriores e
digintas para a caecterizacdo de maus antecedentes e de
reincidéncia. Veificada a exigénda de condenagles trandtadas em
julgado por fatos anteriores, ndo ha ilegdidade na vaoracéo negativa
dos antecedentes.

[..]

(HC n. 269.634/SP, de minha reatoria, 6 Turma DJe de
20/6/2014)

[11. Art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006

A causa especia de diminuicdo da pena deixou de ser aplicada
de forma fundamentada "porque o réu é reincidente” (fl. 21).

A teor do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, "nos ddlitos
definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas poderao ser reduzidas de
um sexto a dois tercos, desde que o agente sga priméario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacéo
criminosa’ e 0 paciente ndo preenche o requisito legd da primariedade.

[lustrativamente:

[..]

[l - Paraa gplicacdo da causa de diminuicio de penado art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/06, o condenado deve preencher cumulaivamente
todos os requistos legds quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar as dividades criminosss e nem integrar
organizecdo caiminosa, hipdtese ndo caracterizada no caso em
concreto, ante a comprovacao da reincidéncia (precedentes).

[..]

(HC n. 287.687/SP, Rd. Minigro Felix Fischer, 52 T., DJe
29/4/2015)

V. Regimeinicial diverso do fechado

No julgamento do HC n. 82.959/SP (DJ 1°9/2006), de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade da antiga redacéo do art. 2°, § 1° da L& n.
8.072/1990, que determinava que 0s condenados pela prética de crimes
hediondos ou a eles equiparados deveriam cumprir a pena em regime
integramente fechado. Na ocasido, ficou assentado que esse dispositivo legd
violava o principio constitucional da individualizacdo da pena, previsto no art.
59, XLVI.
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Por essa razéo, a Sexta Turma deste Superior Tribunal adotou o
entendimento segundo o0 qual, ante o quantum de pena aplicado e
considerando-se as circunsténcias do caso concreto (como a natureza e a
quantidade de drogas apreendidas, por exemplo), seria possivel a fixacdo de
regime prisonal mais brando de cumprimento de pena, a luz do disposto no art.
33 do Cédigo Penal.

Na hipétese, ndo obstante a mencdo a vedacdo legd pelas
insténcias ordinarias, ndo ha como fixar o regime inicial semiaberto ao paciente
reincidente, com registro de circunstancias judiciais desfavoraveis (maus
antecedentes, quantidade e variedade de drogas) e condenado a pena superior
a 4 anos de reclusdo, por aplicacdo do art. 33, § 2°, "b", e §3°, do CP. O
regime legd aplicavel, segundo expressa previsdo lega, € mesmo o fechado.
llustrativamente:

[..]

2. Tratando-se de paciente reincidente, com cdrcundancias judidas
desfavoréveis, condenado a pena privativa de liberdade superior a 4
(quatro) anos de reclusfo e que néo excede a 8 (oito), € cabive o
regime inidd fechado, consoante dispde o art. 33, 88 2° e 3°, do
Cédigo Pend.

3. Na espécie, em que pese o regime inidd fechado ter sdo
estabelecido com base na vedacéo legd, ja declarada incondituciond
pelo Supremo Tribund, Nndo ha razbes para flexibilizélo ao fazer uma
andise a luz do art. 33 do Caodigo Pend. Is0 porque, a despeito de
ter 9do condenado a pena de 6 (seis) anos e 6 (sES) Meses, o
paciente € reincidente e teve a pena-base estabdecida acima do piso
legd em razéo da presenca de crcungténcias judicias defavoravels,
sendo possive a fixacgo do regime inidd fechado, consoante dispde o
art. 33, 88 2°e 3°, e art. 59, ambos do Cddigo Pend. Precedentes.

4. Habeas Corpus n&o conhecido.

(HC n. 322.011/RS, Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52
T., DJe 12/8/2015)

[..]

1. Eda Corte, na esteira do podcionamento do Supremo Tribund
Federd, entende ser possive nas condenagdes por tréfico de drogas,
em tese, a fixacZo de regime menos gravoso, sempre tendo em conta
as particularidades do caso concreto.

2. In casu, tratando-se de réu rencidente, € invidvd a fixacdo do
regime semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, dinea ", do Codigo
Pend. A reincidéncia, sga especifica ou néo - tendo em vida que o
legidador ordinaio néo fez disingdo dguma nesse sentido, sendo, por
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iss0, irrdevante -, € drcungéncia que impede a fixacdo do regime
intermedi&io aos condenados a pena superior a 4 (quatro) anos e
inferior a 8 (oito).

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 313.237/MG, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 2/3/2015)

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio e, ao examinar seu contetido, ndo constato o constrangimento ilegd que
me levaria a conceder a ordem de oficio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0114386-3 PROCESSO ELETRONICO HC 294.711/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 050100432620 09089394220108260050 227 50100432620 9089394220108260050
9402010

EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNA GONCALVESLOUREIRO DE ANDRADE BARROS - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEBER PAIXAO DAS VIRGENS (PRESO)
CORREU : REGIANE CAPRISTRANO SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



