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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 288.488 - M G (2014/0030917-6)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARCOS AURELIO DE SOUZA SANTOS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TEREZA CORREA MARQUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO
(NAO CONHECIMENTO). ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PACIENTE ADVOGADA. DIREITO AO
RECOLHIMENTO EM SALA DO ESTADO-MAIOR. PRISAO
PREVENTIVA EM CELA INDIVIDUAL, SEPARADA DE
OUTROS PRESOS. GARANTIA A ORDEM PUBLICA.
INTEGRANTE DE  ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PROBABILIDADE CONCRETA DE REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO  IDONEA.  CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo s desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de ofido
(Precedentes).

2. O at. 7° indso V, da La n° 8.906/1994, que teve sua
condituciondidade confirmada em julgamento redizado pela Suprema
Corte, assegura aos advogados presos provisoriamente o recolhimento
em sda de Esado Maor ou, na sua fata, em prisso domidliar
(Precedentes).

3. A dteracéo havida no Cbdigo de Processo Pend pelas Las n°
10.258/2001 e 12.403/2011 (arts. 295 e 318), no tocante a prisdo
epecid e a prisfo domidliar respectivamente, ndo dteram a
prerrogetiva de indole profissond, qudificavd como direito publico
subjetivo do advogado regularmente inscrito na OAB, quanto a priséo
provisdriaem Sdade Estado Maior.

4. Caso em que a paciente encontra-se recolhida em cda individud,
com ingadacbes e comodidades condignas, que cumpre a mesma
funcéo da Sda de Estado Maior, razéo por que ndo esta configurado
qualquer condrangimento ilegd na segregac@o cautelar (Precedentes
do STF e desta Corte).

5. As decisies ordindias encontram-se devidamente fundamentadas
na garantia da ordem pulblica, na periculosdade da acusada,
manifetada por sua participacdo em estruturada faccdo criminosa,
gue, de forma reiterada e frequente, trazia drogas do Estado do Mato
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Grosso do SuUl para didribui-las em Bdo Horizonte e no tridngulo
mingro, bem como na probabilidade concreta de continuidede no
cometimento de ddlitos.

6. Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJYSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e
Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 288.488 - M G (2014/0030917-6)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

(RELATOR):

termos

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARCOS AURELIO DE SOUZA SANTOS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TEREZA CORREA MARQUES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

Vdho-me do rdadrio constante da decisdo de e-STJ fls 85/86, nestes

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Tereza Corréa
Marques, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de Minas Gerais.

Consta dos autos ter sido a paciente presa em flagrante pela
suposta préatica do crime previsto no art. 35 da Lel n° 11.343/2006,
custddia esta convertida em preventiva.

No presente writ, sustenta o impetrante inexistir motivacao idénea
para a manutencdo da custodia cautelar, visto que, a seu ver, ndo
foi apontada concretamente a presenca dos requisitos contidos no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, asseverando que a
segregacao, tal como imposta, ofende o principio da presuncdo de
inocéncia.

Alega que, ante a auséncia de Sala de Estado Maior, deveria ser
deferida a paciente - advogada - a prisdo domiciliar, destacando
gue a afirmativa do Tribunal de origem no sentido de que a
paciente se encontra em cela individual ndo procede, uma vez que
ha documento redigido pela diretora da penitenciaria atestando a
permanéncia de outra pessoa na cela.

Busca, inclusive liminarmente, seja revogada a prisdo preventiva
ou autorizada a prisao domiciliar.

O plato urgente fo indeferido (e-STJ fls 85/86).

Prestadas informages pela autoridade coatora, opinou 0 Minigério Plblico
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Federd pela concessio da ordem de oficdo (e-STJ fls 99/122, 129/169 e 178/180,
respectivamente).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 288.488 - M G (2014/0030917-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidede dessa garantia condituciona, com a excegéo de quando a ilegdidade apontada €

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Fdix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéndia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examina.

Sudenta o imperante que a paciente sofre condrangimento ilegd, por
fdtarem fundamentos idoneos a judificar a manutencdo da custodia preventiva. Pléteia,
portanto, a expedicdo de dvara de soltura ou, sucessvamente, sgja a priséo convertida em
domidliar, uma vez que o Estado de Minas Gerais ndo posui a Sda de Estado Maior,
garantida aos advogados.

Congta dos autos que a paciente, advogada comprovadamente inscrita nos
quadros da OAB/MG (e-STJ fl. 17), encontra-se custodiada no Presidio Feminino Estevéo
Finto, em cdaindividud comum.

A esse respeito, conduiu o Tribund de Justica mingro (e-STJ fls 31/33):

[...] Quanto ao pedido de concessdo da prisdo domiciliar em razéo
do Estado de Minas Gerais ndo possuir Sala de Estado Maior para
custddia cautelar da paciente, conforme disposto no Estatuto da
OAB, verifica-se das informacdes prestadas pela autoridade
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coatora gque a paciente ja encontra-se presa em cela individual, nos
seguintes termos:

"Em 09 de dezembro de 2013, fora solicitado a Superintendéncia de
Articulacdo Institucional e Gestdo de Vagas, a transferéncia da
paciente para a cela do Estado Maior da PM. Em resposta foi
informado, na data de hoje, que a paciente encontra-se em cela
individual, por se tratar de presa provisoria que possui formacéo
superior."

Assim, embora o art. 7°, inciso V, do Estatuto da OAB, assegure a
advogada o direito de permanecer em Sala de Estado Maior
enquanto estiver presa provisoriamente, a segregacdo cautelar da
paciente em cela individual ndo fere tal prerrogativa, tendo em
vista que esta equipara-se a Sala de Estado Maior quando possuli
condicOes de salubridade, ndo havendo que se falar, portanto, em
concessao da prisdo domiciliar.

[...] Ademais, ainda que a manutencéo da segregacao cautelar da
paciente em cela individual afrontasse o Estatuto da OAB, nao
seria cabivel a prisdo domiciliar, tendo em vista que a paciente nao
preenche os requisitos para a concessao do referido beneficio.

Dispbe o art. 318 do CPP que o juiz podera substituir a prisdo
preventiva por domiciliar quando se tratar de condenado maior de
80 (oitenta) anos, condenado acometido de doenca grave;
condenada com filho menor de 06 (seis) ou deficiente; condenada
gestante a partir do 7° més de gravidez ou gravidez de alto risco.

N&o obstante, ndo vislumbro, o preenchimento de nenhuma das
hipoteses acima elencadas, ndo havendo que se falar, portanto, na
obtencdo do beneficio da prisdo domiciliar prevista no CPP. [...]

Ora, 0 Edauto da Advocacia (Le n° 8.906/1994) garante ao advogado,
enquanto ndo trandtar em julgado a sentenca pend condenadria, o direito de "ndo ser
recolhido preso [..], sendo em sala de Estado-Maior [...] e na sua falta, em prisdo
domiciliar” (art. 7°, indso V).

Pogteriormente, a La n° 10.258/2001, dterando o art. 295 do Codigo de

Processo Pend, dispGs que, “ndo havendo estabelecimento especifico para o preso

especial, este sera recolhido em cela distinta do mesmo estabel ecimento” (8 2°).

Todavia, 0 aparente conflito entre as normas do art. 7°, indso V, do Edtatuto
da Advocacia (norma anterior epecid) e da La n® 10.258/2001 (norma posterior gerd), que
dterou o0 art. 295 do CPP, € superado pda aplicacdo do critério da especididade ('lex
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posterior generalis non derogat priori speciali”).

Assim, ndo obgtante o advento da Le n° 10.258/2001, hé de se respeitar a
prerrogativa de indole profissond, qudificiAvd como direito publico subjetivo do advogado
regularmente inscrito na OAB.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente da Suprema Corte:

ADVOGADO - CONDENACAO PENAL MERAMENTE
RECORRIVEL — PRISAO CAUTELAR — RECOLHIMENTO A “ SALA
DE ESTADO-MAIOR’ ATE O TRANSTO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA — PRERROGATIVA PROFISSONAL
ASSEGURADA PELA LEI N° 8.906/94 (ESTATUTO DA
ADVOCACIA, ART. 7°, V) — INEXISTENCIA, NO LOCAL DO
RECOLHIMENTO PRISONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE
QUALIFIQUE COMO “SALA DE ESTADO-MAIOR’ — HIPOTESE
EM QUE SE ASSEGURA, AO ADVOGADO, O RECOLHIMENTO
“EM PRISAO DOMICILIAR’ (ESTATUTO DA ADVOCACIA, ART.
7°,V, “IN FINE") — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 10.258/2001 —
INAPLICABILIDADE DESSE DIPLOMA LEGISLATIVO AOS
ADVOGADOS — EXISTENCIA, NO CASO, DE ANTINOMIA
SOLUVEL — SUPERACAO DA STUACAO DE CONFLITO
MEDIANTE UTILIZACAO DO CRITERIO DA ESPECIALIDADE —
PREVALENCIA DO ESTATUTO DA ADVOCACIA -
CONFIRMACAO DA MEDIDA LIMINAR ANTERIORMENTE
DEFERIDA — PEDIDO DE “ HABEAS CORPUS’ DEFERIDO.

- O Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), em norma nao
derrogada pela Lel n° 10.258/2001 (que alterou o art. 295 do
CPP), garante, ao Advogado, enquanto nao transitar emjulgado a
sentenca penal que o condenou, o direito de “nao ser recolhido
preso (...), sendo em sala de Estado-Maior (...) e, na sua falta, em
prisdo domiciliar” (art. 7°, inciso V).

- Trata-se de prerrogativa de indole profissional — qualificavel
como direito publico subjetivo do Advogado regularmente inscrito
na OAB — que ndo pode ser desrespeitada pelo Poder Publico e por
seus agentes, muito embora cesse com o transito em julgado da
condenacdo penal. Doutrina. Jurisprudéncia. Essa prerrogativa
profissional, contudo, ndo podera ser invocada pelo Advogado, se
cancelada a sua inscricéo (Lei n° 8.906/94, art. 11) ou, entdo, se
suspenso, preventivamente, o exercicio de sua atividade
profissional, por 6rgéo disciplinar competente (Lel n° 8.906/94, art.
70, § 3°).

- A inexisténcia, na comarca ou nas SecOes e SubsecOes
Judiciérias, de estabelecimento adequado ao recol himento prisional
do Advogado confere-lhe, antes de consumado o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, o direito de beneficiar-se
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do regime de prisdo domiciliar (RTJ 169/271-274 — RTJ 184/640),
nao |lhe sendo aplicavel, considerado o principio da especialidade,
a Le n°10.258/2001.

- Existe, entre o art. 7°, inciso V, do Estatuto da Advocacia (norma
anterior especial) e a Lei n°® 10.258/2001 (norma posterior geral),
gue alterou o art. 295 do CPP, situacdo reveladora de tipica
antinomia de segundo grau, eminentemente sollUvel, porque
superavel pela aplicacdo do critério da especialidade (“lex
posterior generalis non derogat priori speciali”), cuja incidéncia,
no caso, tem a virtude de preservar a essencial coeréncia,
integridade e unidade sistémica do ordenamento positivo (RTJ
172/226-227), permitindo, assim, que coexistam, de modo
harmonioso, normas em relacéo de (aparente) conflito. Doutrina.
Consequente subsisténcia, na espécie, ndo obstante o advento da
Lei n° 10.258/2001, da norma inscrita no inciso V do art. 7° do
Estatuto da  Advocacia, ressalvada, unicamente, por
inconstitucional (ADI 1.127/DF), a expressao “ assm reconhecidas
pela OAB” constante de referido preceito normativo. (STF, Segunda
Turma, HC-109.213/SP, Rdl. Min. Celso de Mdlo, DJ de 28/8/2012).

Pelos mesmos fundamentos (adocéo do principio da especididade), ndo se
h& de adotar os ditames do art. 318 do Cddigo de Processo Pend, dterados pda Le n°
12.403/2011, que disdplinam a respeito da prisfo domidliar, td qua pretendeu fazer o
acordado do Tribund de origem.

Dessa forma, anda que a paciente ndo preencha os requistos previstos no
art. 318 do CPP, h4 de se adotar as disciplines da Le n° 8.906/1994, conquanto sgja mais
antiga

Cumpre-se veificar, pois, se 0 cumprimento da priséo preventiva em cela
individud fereo art. 7°, V, do Estatuto da Advocacia

E da jurisprudéncia das Turmeas que compdem a Terceira Segdo desta Corte
Superior que "a auséncia, smplesmente, de sala do Estado Maior ndo autoriza seja
deferida prisdo domiciliar ao paciente, advogado, preso preventivamente, dado que
encontra-se segregado em cela separada do convivio prisional, em condigdes dignas de
higiene e salubridade, inclusve com banheiro privativo" (HC-270.161/GO, Rd. Min.
Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJ de 25/8/2014).
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No mesmo sentido, entre vaios precedentes da Quinta Turma deste
Superior Tribund, podem-se destacar os seguintes HC-149.056/SP, Rd. Min. Fdix Fischer,
DJ de 30/8/2010; HC-247.648/RS, Rd. Min. Campos Marques, DJ de 17/12/2012;
HC-62.867/SP, Rd. Min. Laurita Vaz, DJ de 17/3/2008; HC-28.203/SP, Rd. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 19/12/2003.

Do exposto, estando a paciente em cela individud, sem registro de eventud
inobservancia das condigBes minimes de sdubridede e dignidade humanas, separada dos
outros presos e sem o rigor e a insdubridede do carcere comum, ndo ha fdar em

condrangimento ilegd em razéo das ingtdactes em que da se encontra recolhida

No que respeita a fundamentaco do decreto condritivo, assm digds o
Tribund a quo (e-STJfls. 28/30):

Com efeito, constata-se a partir do APFD que, ha cerca de 03 (trés)
meses, a policia iniciou umtrabalho de investigagdo visando apurar
crimes de tréfico de drogas e associacao ao tréfico envolvendo a
regido de Belo Horizonte, investigacdo esta que contou com
inter ceptacdes tel efénicas devidamente autorizadas, (fl. 31-TJ).

Contata-se, ainda, que durante as investigacfes, a policia apurou
gue um grupo de pessoas se reuniu para, de forma reiterada e
freqliente, trazer drogas do Estado do Mato Grosso do Sul para
Belo Horizonte, aproveitando para distribuir drogas também na
cidade de Uberaba, no triangulo Mineiro.

A partir dos monitoramentos telefonicos, os policiais tomaram
ciéncia de que um carregamento de drogas iria ser escoltado de
Campo Grande/MS até Belo Horizonte e, diante dessas informacdes
0S mesmos realizaram monitoramento permanente, sendo que
observaram um dos principais suspeitos fazendo diversos contatos
telefénicos, no qual dizia que tinha chegado a capital mineira, e a
pessoa com gquem ele falava, por sua vez, dizia que queria "trinta
tamburetes’, querendo dizer com isso que queria trinta quilos de
droga.

Nessa ligacéo, o referido suspeito e o interlocutor marcaram um
encontro para tratar da negociagdo, de modo que quatro pessoas
participaram deste encontro, e ao final, o suspeito em questdo se
dirigiu a um hotel no centro de Belo Horizonte, oportunidade em
gue foi preso juntamente com outras cinco pessoas, dentre elas a
ora paciente.

Ressalta-se que 0s policias constataram que essas pessoas estavam
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associadas para o transporte dessa drogas, sendo gque, entrevistados
separadamente, ndo souberam explicar as razdes pelas quais
vieram de tdo longe para Belo Horizonte, contradizendo-se quanto
aos horérios, locais onde estiveram e outros detal hes.

Ademais, verifica-se que trés veiculos, vieram fazendo a escolta de
uma caminhonete com grande carregamento de drogas e dentro de
um desses automdveis estava a paciente.

Infere-se, ainda, do APDF, que durante a referida escolta, por meio
das interceptacOes telefonicas, os policiais, notaram a ligacéo
entres tais pessoas, confirmando a associacdo para o tréfico de
drogas.

Necessario ressaltar que a carga transportada esta avaliada em
aproximadamente R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais),
evidenciando assim, a unido dessas pessoas em uma logica de
Organizacdo Criminosa, para abastecer o comércio de drogas em
Belo Horizonte. (f1s.82/85-TJ)

De relevo pontuar, neste particular, que muito embora a paciente
negue envolvimento com o delito, a via eleita ndo se presta para a
analise da tese de negativa de autoria, diante da necessidade de
aprofundada analise do conjunto probatério, o que é inviavel na
via estreita de Habeas Corpus e que devera ser discutido no
decorrer da instrugcdo criminal, oportunidade em que ser&o
assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

Ora, ndo se pode olvidar que o crime de trafico é equiparado a
hediondo e que a revogacao da prisdo da paciente, neste momento,
podera acarretar serios riscos a sociedade, especialmente, em
razdo da grande probabilidade dela, em liberdade, continuar
contribuindo para a proliferacdo de drogas, e, consequentemente,
para a disseminag&o de diversos outros delitos.

Neste contexto, entendo que a custédia proviséria da paciente
mostra-se necessaria para a garantia da ordem publica, restando
satisfeitos, portanto, os requisitos previstos no art. 312 do CPP.

Verifica-se que 0 Juizo da 12 Vara de Téxicos de Bdo Horizonte defendeu a
impossibilidede de concessdo de liberdade provisria aos presos em flagrante por trafico de
entorpecentes, em que pese a decisdo do Pleno do Supremo Tribund Federd, que declararaa
incondtituciondidade da expressio "e liberdade provisdrid', condante do art. 44 da Le n°
11.343/2006, determinando a agpreciacdo dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Pend, para que, sefor 0 caso, sgja decretada a segregacéo cautdar.

Conquanto a decisio sngular tenha acolhido essa orientacéo superada pela
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jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, certo € que também demongtrou a necessdade de
manutencgo da prisdo da paciente, vaendo-se de detahes do auto de prisio em flagrante, que

foram igudmente referidos no acorddo, conforme transcricéo supra.

As decisdes originaias dexaram clara a descoberta de uma faccéo
organizada, que, de forma reiterada e frequente, trazia drogas do Estado do Mato Grosso do
QU para Beo Horizonte, gproveitando para ditribui-las também no tridngulo mingro, a qud a

paciente encontrava-se submetida

A propdsito, "a necessidade de se interromper ou diminur a atuacéo de
integrantes de organizacdo criminosa, enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica,
condituindo fundamentacéo cautdlar iddnea e sUfidente para a prisdo preventivd' (STF,
Primara Turma, HC-95.024/SP, Rd. Min. Carmen LUcia, DJe de 20/2/2009).

Revelase necessria, portanto, a custddia cautdar da paciente, de modo a
garantir a ordem publica e a evitar a probabilidade concreta de continuidade no cometimento
de dditos.

Sabe-se que, no ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A
prisdo antes do tréngito em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente
comprovada a exigéncda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em

fundamentac@o concreta, nd em meras conjecturas.

Nota-se, anda, que a prisfo preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que Ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI). Mormente porque a fundamentacdo das decisies do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, as decisdes ordinaias
encontram-se devidamente fundamentadas, td qud exige alegidacéo vigente, porquanto foram

regularmente tecidos argumentos idoneos e sUficientes ao carcere provisorio da paciente.

Em casos quetals, esta Corte Superior orientou-se desta forma
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. ASSOCIACAO E TRAFICO DE DROGAS.
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA.
NEGATIVA DE AUTORIA E AUSENCIA DE MATERIALIDADE.
NECESSDADE DE EXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE |ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada for flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

[...] 4. A denlincia e o decreto congtritivo demonstram a existéncia
de indicios suficientes de autoria, obtidos por meio de interceptacdes
telefbnicas, as quais apontam o vinculo associativo entre o paciente
e 0s demais corréus para a pratica do delito de trafico de
entor pecentes.

5. O aludido decreto encontra-se fundamentado de forma razoavel,
notadamente no que se relaciona a garantia da ordem publica,
considerando a periculosidade social dos agentes, acusados de
integrar complexa organizacdo criminosa, com atuacdo
permanente, voltada para o trafico de entorpecentes, sendo o
paciente "responsavel pela administracdo dos pagamentos da
guadrilha e pela compra e venda de armas e drogas.”

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC-295.460/RJ, Rel. Min. Gurgd
de Faria, Quinta Turma, j. em 18/12/2014, DJ de 02/02/2015)

Posto iss0, demondtrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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