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RECURSO ESPECIAL N°1.426.578 - SP (2012/0053099-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : CWM CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : SUSY GOMES HOFFMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO : VANESSA CRISTINA OLIVA
ADVOGADO : ELI MACIEL DE LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FRANQUIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
PERANTE TERCEIROS. APLICACAO DO CDC. INCIDENCIA.
1. Os contratos de franquia caracterizam-se por um vinculo associativo em que empresas
distintas acordam quanto a exploracdo de bens intelectuais do franqueador e tém pertinéncia
estritamente inter partes.
2. Aos olhos do consumidor, trata-se de mera intermediacao ou revenda de bens ou servicos
do franqueador — fornecedor no mercado de consumo, ainda que de bens imateriais.
3. Extrai-se dos arts. 14 e 18 do CDC a responsabiliza¢do solidaria de todos que participem
da introducédo do produto ou servigco no mercado, inclusive daqueles que organizem a cadeia
de fornecimento, pelos eventuais defeitos ou vicios apresentados. Precedentes.
4. Cabe as franqueadoras a organizacdo da cadeia de franqueados do servico, atraindo para
si a responsabilidade solidaria pelos danos decorrentes da inadequac¢do dos servicos
prestados em razdo da franquia.
5. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.426.578 - SP (2012/0053099-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por CWM Consultoria e

Participacdes, fundamentado na alinea a do art. 105, I, da Constituicdo Federal.

Compulsando os autos, verifica-se que Vanessa Cristina Oliva propds acéo
declaratoria de nulidade de débito cumulada com indenizacdo por danos morais contra a
recorrente (franqueadora da marca Wizard), sua ex-franqueada AV Comeércio de Livros
Ltda. ME e sua atual franqueada Ouro Verde Idiomas e Comércio de Livros Didaticos Ltda.,
com pedido de antecipacao de tutela a fim de impedir a negativacéo de seu nhome perante

orgaos de protecdo ao crédito.

Narra a recorrida que o contrato de prestacéo de servicos relativos a curso
de inglés pelo método Wizard teve sua execucao interrompida em razdo da extingdo da
franquia da empresa AV Comércio de Livros Ltda. ME, a qual foi sucedida pela empresa
Ouro Verde Idiomas e Comércio de Livros Didaticos Ltda., atual franqueada. Afirma que
deixou de pagar as parcelas correspondentes ao periodo em que houve a interrupcéo das

aulas, débitos esses apontados para protesto.

Em decisao interlocutoria (e-STJ, fl. 40), proferida pelo Juizo 42 Vara do Foro
Regional de Vila Mimosa da Comarca de Campinas, deferiu-se o pedido liminar para
determinar a recorrente e demais corrés a abstencdo de atos para inscricdo do nome da
recorrida em cadastros de protecao ao crédito, sob pena de multa diaria no valor de R$
1.000,00 (um mil reais).

Interposto oportunamente agravo de instrumento, o Tribunal de Justica de

Sao Paulo negou-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 132):

CONTRATO DE FRANQUIA (FRACHISING) - Insurgéncia contra
decisdo que deferiu liminar determinando que a agravante nao
praticasse quaisquer atos que levassem o nome da agravada ao
banco de dados dos 6rgdos de protecdo ao crédito, sob pena de
multa diaria ou, entdo, que retirasse o seu nome do cadastro de
inadimplentes, caso ja inserido, também sob pena de multa - Alegacgao
de ilegitimidade ad causam, pois a relacdo comercial se estabeleceu
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entre a franqueada e a agravada - Inadmissibilidade - A franqueadora
responde solidariamente com a franqueada em relacdo aos danos
sofridos pelos clientes - Aplicacdo da teoria da aparéncia - Recurso
improvido.

Embargos de declaracéo opostos pela recorrente foram rejeitados.

Em recurso especial, a recorrente alegou violagéo dos arts. 265 do CC, 12 e
14 do CDC e 26 da Lei n. 9492/97. Sustentou a recorrente, em sintese, ser impossivel o
cumprimento da determinacéo liminar, porquanto, na condi¢do de franqueadora, ndo tenha
qualquer relagéo juridica com a recorrida — consumidora perante franqueada. Ademais,
asseverou nao ter ingeréncia sobre os atos praticados por suas franqueadas, as quais tém

independéncia e autonomia em relacéo a franqueadora.

Contrarrazbes apresentadas pela recorrida, de forma genérica, asseverou a
inobservancia do prequestionamento, concluindo pela impossibilidade de conhecimento do

recurso especial.

Em juizo prévio de admissibilidade, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo de agravo, o qual foi provido pelo Min. Sidnei Beneti para

determinar a reautuacdo do recurso.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.426.578 - SP (2012/0053099-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a verificar a existéncia de responsabilidade civil da
empresa franqueadora em relacdo a eventuais danos, inclusive decorrentes do
descumprimento de ordem judicial liminar, causados pelas empresas franqueadas aos

consumidores.

Muito embora o presente recurso especial tenha sido autuado no STJ em 11
de abril de 2012 para impugnar decisao proferida liminarmente pelo juizo de primeiro grau,
mantida pelo Tribunal de origem, convém esclarecer que a ordem judicial impugnada
encontra-se plenamente vigente. ISso porque a acao ainda tramita perante o juizo de piso,

sem sentenca proferida.

Ressalta-se também n&o ser hipétese de incidéncia do art. 542, § 3°, do
CPC, uma vez que se trata de impugnacédo de decisdo antecipatéria de tutela e na qual se
pretende discutir o alcance da ordem diante da alegacdo de impossibilidade material de
seu cumprimento pela recorrente. Demais disso, ndo ha precedentes nesta Corte Superior
guanto vinculo juridico entre empresas franqueadoras e 0s consumidores de suas

franqueadas, razéo pela qual a tese debatida deve ser enfrentada por este Colegiado.

Os contratos de franquia empresarial encontram seu marco legal no direito
brasileiro com a edig&o da Lei n. 8.955/1994. Nos termos do art. 2° da referida lei, define-se
a franquia empresarial como “o sistema pelo qual um franqueador cede ao franqueado o
direito de uso de marca ou patente, associado ao direito de distribuicdo exclusiva ou
semi-exclusiva de produtos ou servicos e, eventualmente, também ao direito de uso de
tecnologia de implantacdo e administracdo de negocio ou sistema operacional
desenvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante remuneracao direta ou indireta,

sem que, no entanto, fique caracterizado vinculo empregaticio.”

Trata-se, portanto, do estabelecimento de um vinculo associativo entre

empresas distintas, caracterizado, na licdo de Carlos Alberto Bittar, pelo “uso necessario
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de bens intelectuais do franqueador (franchisor) e a participacdo no aviamento do
franqueado (franchise)” (in Contratos comerciais. 6 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:

Forense Universitaria, 2010. p. 189).

Nessa senda, verifica-se que o contrato de franquia tem relevancia apenas
na estrita esfera das empresas contratantes, traduzindo uma classica obrigacéo contratual
inter partes (STOCO, Rui. Responsabilidade civil no franchising e o Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Revista CEJ, v. 2, n. 4, p. 15-20, 1998) e afastando a incidéncia

do CDC para disciplina dessa relagcéo contratual. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
A(;AO DE REVISAO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA
AQUISI(;AO DE FRANQUIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA.

1.- Conforme entendimento firmado por esta Corte, o critério adotado
para determinacdo da relagcdo de consumo é o finalista. Desse modo,
para caracterizar-se como consumidora, a parte deve ser destinataria
final econémica do bem ou servi¢o adquirido.

2.- No caso dos autos, em que se discute a validade das clausulas de
dois contratos de financiamento em moeda estrangeira visando
viabilizar a franquia para exploracao de Restaurante "Mc Donald's", o
primeiro no valor de US$ 368.000,00 (trezentos e sessenta e oito mil
dolares) e o segundo de US$ 87.570,00 (oitenta e sete mil, quinhentos
e setenta dolares), ndo hd como se reconhecer a existéncia de
relacdo de consumo, uma vez gque 0s empréstimos tomados
tiveram o propésito de fomento da atividade empresarial
exercida pelo recorrente, ndo havendo, pois, relacdo de
consumo entre as partes.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.193.293/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 11/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
SUMULA N. 284 DO STF - CONTRATO DE FRANQUIA - AUSENCIA DE
RELACAO CONSUMERISTA - FORO DE ELEICAO - POSSIBILIDADE -
INVERSAO DO JULGADO - SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ - RECURSO
DA RECORRENTE NAO-PROVIDO.

1. Negativa de prestacdo jurisdicional. Observa-se que a parte
recorrente alegou genericamente que o ac6rdao vergastado o teria
afrontado, sem contudo demonstrar de forma clara como o decisum
teria incorrido em omissdo, contradicdo ou obscuridade. Dessarte
incide na hipotese, por analogia, a Sumula n. 284 do STF.

2."O contrato de franquia, por sua hatureza, nao esta sujeito ao
ambito de incidéncia da Lei n. 8.078/1990, eis que o franqueado
ndo é consumidor de produtos ou servi¢cos da franqueadora,
mas aquele que os comercializa junto a terceiros, estes sim, 0s
destinatarios finais." (REsp 632958/AL, Rel. Ministro ALDIR
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PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe
29/03/2010) 3. Ademais, "a s6 e s6 condicdo de a elei¢cdo do foro ter
se dado em contrato ndo acarreta a nulidade dessa clausula, sendo
imprescindivel a constatacdo de cerceamento de defesa e de
hipossuficiéncia do aderente para sua inaplicacdo." (REsp 545575/RJ,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em
09/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 295) 4. Desse modo, para acolhimento
do apelo extremo, seria imprescindivel derruir as afirmagdes contidas
no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria a andlise de
clausulas contratuais e rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, os 6bices das Sumulas ns. 5 e 7 deste Superior Tribunal de
Justica, motivo pelo qual é manifesto o descabimento do recurso
especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.336.491/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
DJe 13/12/2012)

A crescente utilizacdo desses tipicos contratos comerciais evidencia o alto
potencial de disseminacdo de marcas e produtos por meio da expansao de mercado, sem
a necessidade de manutencdo de filiais ou a concessdo de exclusividade aos
franqueados. Estes, por sua vez, tém a vantagem de, utilizando-se de marcas e produtos
conhecidos, contar com retorno assegurado, reduzindo 0s riscos naturais a iniciativa

privada.

Por meio dessa engenharia contratual, 0 consumidor tera acesso a produtos
vinculados a uma empresa terceira, estranha a relacdo contratual diretamente

estabelecida entre consumidor e vendedor.

Contudo, essa arquitetura comercial ndo € novidade no cenario
consumerista tampouco exclusividade dos contratos de franquia. Ao contrario, embora a
franquia — enquanto tipico contrato comercial, com o encadeamento de diferentes
operacbes entre as empresas associadas — seja relativamente recente, aos olhos do
consumidor, trata-se de uma mera intermediacdo, ainda que de bem imaterial. Noutros
termos, pode-se compreender o contrato de franquia, sob o angulo consumerista, tal qual
um contrato de representacdo ou mesmo de revenda, de forma que se aplica a extensao
da responsabilidade civil a todos aqueles que integram a cadeia de inser¢cdo do bem no

mercado, nos termos do CDC, inclusive aos franqueadores.

Cumpre salientar que a exegese dos arts. 14 e 18 do CDC imputa a
responsabilidade pela garantia de qualidade e adequacéo a toda a cadeia de fornecimento,

inclusive aqueles que a organizam, impondo a obrigacédo conjunta de qualidade-seguranca
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(MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V., MIRAGEM, Bruno.

Comentarios ao cédigo de defesa do consumidor. Arts. 1° a 74 — Aspectos materiais.

Sao Paulo: RT, 2003, p. 248).

Essa interpretacdo vem sendo albergada pela recente jurisprudéncia desta
Corte Superior em situagbes concretas que se assemelham por envolver relagbes
empresariais associativas entre aqueles apontados no polo passivo das respectivas

demandas. Nesse sentido:

CIVIL E CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. CARTAO DE
CREDITO. EXTRAVIO.

1. A melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos
aqueles que participam da introducdo do produto ou servico no
mercado devem responder solidariamente por eventual defeito ou
vicio, isto é, imputa-se a toda a cadeia de fornecimento a
responsabilidade pela garantia de qualidade e adequacéo.

2. No sistema do CDC, fica a critério do consumidor a escolha dos
fornecedores solidarios que irdo integrar o polo passivo da acéo.
Podera exercitar sua pretensdo contra todos ou apenas contra alguns
desses fornecedores, conforme sua comodidade e/ou conveniéncia.

3. Sao nulas as clausulas contratuais que impdem exclusivamente ao
consumidor a responsabilidade por compras realizadas com cartdo de
crédito furtado ou roubado, até o momento da comunicacédo do furto a
administradora. Precedentes.

4. Cabe as administradoras, em parceria com o restante da cadeia de
fornecedores do servico (proprietarias das bandeiras, adquirentes e
estabelecimentos comerciais), a verificacdo da idoneidade das
compras realizadas com cartdes magnéticos, utilizando-se de meios
gue dificultem ou impossibilitem fraudes e transacgdes realizadas por
estranhos em nome de seus clientes, independentemente de qualquer
ato do consumidor, tenha ou néo ocorrido roubo ou furto.
Precedentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.058.221/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA DE
VEICULO AUTOMOTOR ZERO KM. NAO ENTREGA DO PRODUTO
COMPRADO PELA CONCESSIONARIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA MONTADORA.

1. A montadora de veiculos responde pelo inadimplemento da
concessionaria credenciada que deixa de entregar veiculo comprado
e totalmente pago pelo consumidor.

2. A posicéo juridica da fornecedora de veiculos automotores para
revenda - montadora concedente - enquadra-se perfeitamente no que
preceitua o art. 34 do CDC, segundo o qual o "fornecedor do produto
ou servigo é solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos
ou representantes autbnomos”, norma essa que consagra a
responsabilidade de qualquer dos integrantes da cadeia de
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fornecimento que dela se beneficia, pelo descumprimento dos deveres
de boa-fé, transparéncia, informacéo e confianga.

3. A utilizagdo de marca de renome - utilizagdo essa consentida até
por for¢ca de Lei (art. 3°, inciso lll, da Lei n. 6.729/1979) - gera no
consumidor legitima expectativa de que o contrato é garantido pela
montadora, razdo pela qual deve esta responder por eventuais
desvios préprios dos negdcios juridicos celebrados nessa seara.

4. De resto, os preceitos da Lei n. 6.729/1979 (Lei Ferrari), que regem
a relacdo juridica entre concedente e concessionaria, ndo podem ser
aplicados em desfavor do consumidor, por forca do que disp8e o art.
7° do CDC, que permite a interpretacdo integrativa ou analdgica
apenas no que diga respeito aos "direitos" daqueles.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.309.981/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
julgado em 24/09/2013, DJe 17/12/2013)

Assim, fixada, em tese, a responsabilidade civii das empresas
franqueadoras, perante os consumidores, por danos decorrentes da prestacéo do servico
franqueado, cabivel a extensdo da responsabilidade pelo cumprimento da decisédo
interlocutoria que nada mais assegura que o efeito pratico da agdo, qual seja, evitar a
concretizagcado de um dano maior por meio da inscrigéo indevida do nome da consumidora

no rol de devedores.

Ademais, o argumento de que o cumprimento da acao é impossivel para a
recorrente também ndo comove. Isso porque a relacdo de cooperacéo estabelecida entre
a recorrente e sua entdo franqueada, em razdo do proprio contrato de franquia, trouxe
beneficios para todas as empresas integrantes da cadeia, atraindo a incidéncia teoria do
risco-proveito. Por outro prisma, pode-se deduzir efeitos “soft law” irradiados da extenséo
da responsabilidade, permitindo-se pressupor a inducdo de um empenho eficaz em se
evitar a concretizacdo do dano entre as empresas parceiras comerciais. Assim, a
responsabilidade da franqueadora nao fica restrita a qualidade do produto (marca ou
patente) cedido por forca da franquia, mas a todos 0s atos necessarios ao exercicio desse

contrato perante o mercado consumidor.

Outrossim, em obter dictum, porquanto sequer suscitado pela recorrente,
nem mesmo a superveniente extingdo da franquia abala a responsabilidade da
franqueadora, porquanto o vinculo entre a consumidora e a corré AV Comércio de Livros
Ltda. ME somente se estabeleceu em razéo da proépria franquia. Tanto assim que narra

em sua peticao inicial que, extinta a franquia, cessou também a prestacéo do servico.

Por obvio, tratando-se o presente recurso de decisdo interlocutéria na
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origem, ndo se estd aqui antecipando o julgamento do mérito. Concluindo-se
eventualmente pela improcedéncia do pedido, estara liberada a recorrente também em
relagdo ao cumprimento da decisdo liminar, na esteira de precedentes do STJ (AgRg no
REsp n. 1.178.665/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
21/5/2012; REsp n. 938.958/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20/9/2010; REsp n. 661.683/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe
3/11/2009; entre outros).

A vista do exposto, conheco do recurso especial para negar-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0053099-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.426.578 / SP

Numeros Origem: 114022009007995 201200530990 3188309220108260000 990103188306
PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . CWM CONSULTORIA EPARTICI PAC;OES LTDA
ADVOGADO : SUSY GOMESHOFFMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO . VANESSA CRISTINA OLIVA
ADVOGADO : ELI MACIEL DELIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Franquia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os
Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.426.578 - SP (2012/0053099-0)

RELATOR © MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : CWM CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . SUSY GOMES HOFFMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO : VANESSA CRISTINA OLIVA
ADVOGADO © ELI MACIEL DE LIMA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA
(VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos

para melhor exame da controvérsia em debate.

Trata-se de recurso especial interposto por CWM Consultoria e Participacdes
LTDA. (atual denominacgéo de Wizard Brasil Livros e Consultoria Ltda.), com fundamento no art.
105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo assim ementado:

"CONTRATO DE FRANQUIA (FRANCHISING) - Insurgéncia contra decisdo que
deferiu liminar determinando que a agravante ndo praticasse quaisquer atos
que levassem o nome da agravada ao banco de dados dos 6rgdos de
protecdo ao crédito, sob pena de multa diaria ou, entdo, que retirasse o seu
nome do cadastro de inadimplentes, caso ja inserido, também sob pena de
multa - Alegacdo de ilegitimidade ad causam, pois a relacdo comercial se
estabeleceu entre a franqueada e a agravada - Inadmissibilidade - A
franqueadora responde solidariamente com a franqueada em relagédo aos danos
sofridos pelos clientes - Aplicacdo da teoria da aparéncia - Recurso improvido"
(e-STJ fl. 132 - grifou-se).
Noticiam os autos que o Juizo da 4% Vara do Foro Regional de Vila Mimosa da
Comarca de Campinas/SP deferiu tutela antecipada para determinar, em sede de acao
declaratéria de nulidade de débito cumulada com indenizacdo por danos morais,
proposta por Vanessa Cristina Oliva, entdo menor, representada por sua genitora Solange
Aparecida Barzan (e-STJ fl. 24), atualmente maior (20 anos de idade), a suspensao dos efeitos
do protesto vedando que as empresas franqueadora da marca Wizard, sua ex-franqueada AV
Comércio de Livros Ltda. ME e sua atual franqueada Ouro Verde Idiomas e Comércio de Livros
Didaticos Ltda. praticassem atos que desabonassem o nome da consumidora perante érgaos
de restricdo ao crédito, ou, no caso de ja negativado, procedessem a exclusao dos referidos
cadastros, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) (e-STJ fl. 40).
Consta dos autos que o pedido formulado na inicial pela autora limitou-se a

declaracdo de nulidade dos titulos apontados para protesto, decorrente da falta de

pagamento das trés Ultimas parcelas do curso contratado (no valor de R$ 164,00 - cento e

sessenta e quatro reais - cada), ao cancelamento definitivo do contrato celebrado em
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novembro de 2008 entre a agravada e a segunda ré (AV Comércio de Livros Ltda. ME),

bem como a condenacdo das rés ao pagamento de indenizacdo por danos morais.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo manteve incélume a liminar em
sede de agravo de instrumento nos termos da ementa supracitada e da fundamentacdo que ora
se transcreve:

"(...) a franqueadora tem a aparéncia de fornecedora do servico,
pois coloca a sua marca e sinais distintivos, bem como promove publicidade
naquilo que ¢é oferecido ao consumidor, aplicando-se, assim a teoria da
aparéncia. Logo, ndo héa duvidas de que a agravante € a fornecedora aparente
do servigo, de acordo com o disposto nos arts. 3°, 12 e 14 do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Acrescenta-se que o aludido diploma legal pretende alcancar todos
aqueles que desenvolvem as atividades descritas no art. 3°, ou seja, o fornecedor
real, o presumido e o aparente, dada a vulnerabilidade do consumidor na relacdo
de consumo, conforme prescreve o principio contido no art. 4°, |. Observa-se,
ainda, a existéncia de confianca e boa-fé que a agravada depositou no curso de
linguas WIZARD, ao efetuar a sua matricula, intentando adquirir o servico
oferecido em razdo das circunstancias criadas, sobretudo, pela agravante, que é
a responsavel pela divulgacédo e pelas diretrizes do servigo.

Desse modo, ao contrario do que acredita a agravante, €
praticamente pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, o entendimento
de que, ndo somente € aplicavel o Coédigo de Defesa do Consumidor nos
contratos de franquia, como também deve responder de forma solidaria.
Quanto a responsabilidade, ressalta-se que nao se trata de presuncao, mas, sim,
de aplicagdo direta das normas consumeristas (...)" (e-STJ fls. 129-137 -
grifou-se).

Opostos embargos de declaragcdo a embargante apontou omissdo do acordao
aduzindo que néo teria sido apresentado fundamento apto a justificar a legitimidade da
franqueadora em postular, gerenciar e administrar em nome de outra pessoa juridica da qual
sequer € sOcia, concluindo que "ainda que se reconheca a responsabilidade solidaria entre
franqueador e franqueado, o que se faz apenas para argumentar, ela ndo legitima a primeira
a, no caso, enviar ou baixar protesto de titulo" que ndo emitiu ou cedeu ja que nao é, nem
ao menos, credora da cobranca (e-STJ fl. 143 - grifou-se).

Os embargos foram rejeitados ao fundamento de que "ndo ha dividas a respeito
da responsabilidade solidaria perante o consumidor. E "caso cumpra obrigacdo que seria
originalmente da ex-franqueada, o recorrente devera valer-se entdo, do direito de regresso
contra esta, nos termos do art. 13, paragrafo Unico, do Cdodigo de Defesa do Consumidor”
(e-STJ fl. 155).

Em suas razbes (e-STJ fls. 159-180), a recorrente CWM CONSULTORIA E
PARTICIPACOES LTDA. pede que seja reformada a liminar concedida tendo em vista a

impossibilidade do cumprimento da ordem pela recorrente e aponta violagcdo dos



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 265 do Cddigo Civil - porque nao ha previsdo de solidariedade, que nao
se presume, de empresa franqueadora para responder por atos administrativos praticados por
mandatario (preposto) de empresa franqueada sobre a qual ndo exerce poder de gestdo. Aduz
gue "a recorrente mantém uma relagdo de franquia com a AV Comércio, regulada pela Lei do
Franchising n° 8.955/1994 sendo assim empresas distintas, com quadro societario distinto onde
uma nao interfere nos atos administrativos da outra".

Portanto, afirma que ndo esta autorizada a receber numerario em nome de
outra empresa, no caso a franqueada AV Comércio, por ndo ser a responsavel pela sua
administracao interna, tratando-se de "empresas distintas, com quadro societario distinto e
sem poderes de administragcado e geréncia entre elas™ (e-STJ fl. 173 - grifo original).

(ii) artigos 12, inciso e 14, 88 do Cddigo de Defesa do Consumidor - aduzindo que
a recorrente é fornecedora de "know how" relativo ao método proprio de ensino de idioma
estrangeiro, ndo gerenciando ou administrando suas franqueadas (e-STJ fl. 174). Assim,
defende a responsabilidade exclusiva da franqueada pela préatica de ato administrativo alheio ao
contrato de franquia ao permitir que "a instituicdo financeira por ela contratada realizasse a
cobranca de trés titulos em nome da recorrida" (e-STJ fl. 175). Conclui que "sendo empresa
distinta e sem poderes de administracdo e geréncia jamais teria poderes para impedir tal
cobranca" e que "sequer possui lista de adimplentes ou inadimplentes de seus franqueados”
(e-STJfl. 175).

(iii) artigo 26, 88 da Lei 9.492/1997 pois "os titulos protestados e 0s possiveis
ainda em circulacdo nao trazem a recorrente como apresentante ou credora dos titulos o que
faz dela pessoa inapta e sem personalidade para atender a determinagdo concedida pelo MM
Juiz da 42 Vara Civel de Campinas” (e-STJ fl. 179).

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 189-193), e admitido o recurso na origem (e-STJ
fl. 195), subiram os autos a esta colenda Corte por forca de decisdo proferida em sede de

agravo pelo Ministro Sidnei Beneti (e-STJ. fl. 216).

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma, em 26/5/2015, apés a
prolacdo do voto do ilustre relator, Ministro Marco Aurélio Bellize, negando provimento ao
recurso especial, pedi vista antecipada dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatério.

Ouso divergir do ilustre relator pelas razdes que passo a expor.

Cinge-se a controvérsia recursal a avaliar a possibilidade de a ora recorrente
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cumprir ordem de tutela antecipada deferida pelo Juizo de primeira instancia, mantida pelo
Tribunal de origem, a qual determinou a suspenséo dos efeitos de protesto, a abstencao, pela
ora recorrente, da pratica de quaisquer atos que levassem o nome da consumidora recorrida a
banco de dados dos 6rgaos de protecdo ao crédito, sob pena de multa diaria no valor de R$
1.000,00 (um mil reais), bem como a retirada tal 6nus, caso ja realizado.

Este é o limite da controvérsia posta em sede de agravo de instrumento: a
possibilidade de se exigir da empresa franqueadora a remocao dos efeitos de protesto realizado
pela empresa franqueada, em feito que sequer foi sentenciado.

A lide que ora se apresenta ndo versa, portanto, acerca da aplicacdo da Teoria
da Aparéncia a empresa franqueadora, com base no Cdodigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078, de 11.09.1990) como vislumbrado no acérdao recorrido e no voto do ilustre relator, que
avancaram no mérito da questdo, ainda que ndo se negue que em determinadas hipoteses
seja, de fato, possivel a incidéncia de regras consumeristas no contrato de franquia.

O que se discute nos autos, salvo melhor juizo, ndo é a relacdo de
responsabilidade civil entre a empresa franqueadora e o consumidor da empresa franqueada,
ou ainda a suposta solidariedade entre as empresas a depender dos prejuizos sofridos pelo
hipossuficiente, mas, sim, a possibilidade concreta de cumprimento da ordem pela recorrente
em promover o cancelamento das inscricdes em 6rgdos de protecdo de crédito decorrente do
protesto realizado por outra empresa, conforme constou da tutela antecipada deferida e a
responder por danos morais pela conduta indevida de sua ex-franqueada em anotar o nome da
autora junto ao servico de protecdo ao crédito (e-STJ fl. 22).

A meu ver ndo se pode impor a ora recorrente reverter o protesto e as
consequentes inscricbes do nome da recorrida em 6rgdos de protecdo ao crédito por nao lhe
ser imputavel nem exigivel tal medida, jA que ndo emitiu qualquer titulo e nem tem a
franqueadora poderes gerenciais sobre sua ex-franqueada para determinar a remocéo daquele
gravame.

O acérdao, ao tecer ilagdes acerca do instituto da franquia e da responsabilidade
pelo empreendimento, para concluir que a franqueadora teria a aparéncia de fornecedora do
servico, distanciou-se do pedido constante do agravo de instrumento, qual seja "que se reforme
a decisdo recorrida em virtude da demonstrada impossibilidade de ser cumprida a ordem pela
agravante, afastando-se a multa aplicada" (e-STJ fl. 15), deixando de atentar para o pedido
de afastamento da ordem inquinada, cuja observancia nao é factivel.

O fato de, em tese, a empresa recorrente poder figurar como parte legitima no

polo passivo da causa, a fim de ter averiguada durante a instrucdo processual sua
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responsabilidade por danos morais supostamente sofridos pela consumidora, néo torna, por si
s6, possivel o cumprimento da tutela antecipada em toda a sua extensdo, qual seja, "néo
praticar quaisquer atos que venham a levar 0 nome da autora aos 6rgdos de protecdo ao
crédito (CADIN, SPC OU SERASA), sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) a
reverter a favor da autora" e "caso ja tenha sido levado o nome da autora aos 6rgdos de
protecdo ao crédito e protesto, a retirada devera ser imediata, também sob pena da mesma
multa de um mil reais a reverter a favor da autora” (e-STJ fl. 40).

Saliente-se que, em regra, quem deve arcar com a retirada do nome da
autora dos 6rgdos de protecdo ao crédito é aquele que o promove. Portanto, ainda que
se admitisse a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor incumbiria, de todo
modo, exclusivamente a empresa franqueada, verdadeira credora dos titulos
indevidamente protestados, providenciar a devida baixa do protesto ou ainda evitar
novos protestos a luz de entendimento julgado sob o rito repetitivo desta Corte:

"INSCRIQAO DO NOME DO DEVEDOR EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. QUITACAO DA
DIVIDA. SOLICITACAO DE RETIFICACAO DO REGISTRO ARQUIVADO EM
BANCO DE DADOS DE ORGAO DE PROTECAO AO CREDITO. INCUMBENCIA
DO CREDOR. PRAZO. A MINGUA DE DISCIPLINA LEGAL, SERA SEMPRE
RAZOAVEL SE EFETUADO NO PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS UTEIS, A CONTAR
DO DIA UTIL SUBSEQUENTE A QUITACAO DO DEBITO. 1. Para fins do art.
543-C do Codigo de Processo Civil: "Diante das regras previstas no Cédigo de
Defesa do Consumidor, mesmo havendo regular inscricdo do nome do devedor
em cadastro de 6rgdo de protecdo ao crédito, apdés o integral pagamento da
divida, incumbe ao credor requerer a exclusdo do registro desabonador, no
prazo de 5 (cinco) dias uteis, a contar do primeiro dia util subsequente a
completa disponibilizagdo do numerario necessario a quitacdo do débito vencido"
2. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.424.792/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/09/2014, DJe 24/09/2014 -
grifou-se).

A propria consumidora, na inicial, admite que "a empresa ré, na ansia de receber
o valor do titulo oriundo do contrato ndo cumprido por culpa exclusiva desta, lan¢ca em cadastros
restritivos de crédito o nome da autora" (e-STJ fl. 19), reiterando que o contrato foi descumprido
pela segunda ré (franqueada) que "ndo procedeu ao cancelamento do protesto e nem retirou o

nome da autora dos 6rgdos de protecdo ao crédito" (e-STJ fl. 18).

Pontes de Miranda esclarece que "para se pensar em extensdo dos danos tem-se
de partir do nexo causal. A indenizabilidade do dano é na medida em que ele se acha em
relacdo a causa, ou as concausas, ou a causa do aumento" (Tratado de direito privado. Rio de

Janeiro: Forense, 1977. v. 22, pag. 206). No caso, a franqueadora nao deu causa a lesédo e
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nem mesmo poderia té-la impedido, haja vista inexistir entre ela e a franqueada relacdo de

subordinacéo.

A franquia é um contrato em que uma das partes (franqueador) cede a outra
(franqueado) o direito de comercializar produtos ou marca de sua propriedade,
mediante remuneracfes previamente ajustadas entre elas (em regra paga-se uma
remuneracgdo inicial ao franqueador, a titulo de filiagdo, e um percentual periddico sobre os
lucros obtidos), sem que estejam ligados por um vinculo de subordinacao. A principal
caracteristica desse tipo de contrato é a independéncia juridica, administrativa e financeira do
franqueado, que ndo é uma filial da empresa franqueadora e nédo faz parte de nenhum grupo

econdmico pois a relacao é estritamente comercial.

Dessa forma, o franqueador n&o responde pelas obrigacdes fiscais, civis e
trabalhistas do franqueado, como se afere da disciplina da prépria Lei n° 8.955/94 em seu art.
20

"Franquia empresarial € o sistema pelo qual um franqueador cede
ao franqueado o direito de uso de marca ou patente, associado ao direito de
distribuicdo exclusiva ou semi-exclusiva de produtos ou servigos e, eventualmente,
também ao direito de uso de tecnologia de implantacdo e administracdo de
negécio ou sistema operacional desenvolvidos ou detidos pelo franqueador,
mediante remuneracdo direta ou indireta, sem que, no entanto, fique
caracterizado vinculo empregaticio" (grifou-se).

Nao por outro motivo, o Tribunal Superior do Trabalho ja se manifestou sobre o
tema, em inUmeros precedentes, inclusive da mesma empresa franqueadora (CWM
CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA.), que restou desincumbida de obrigacdes externas a
ela imputadas dada a manifesta auséncia de subordinacdo hierarquica no contrato de
franchising e a inaplicabilidade da Sumula n°® 331/TST.

A propésito:

"(...) RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO
DE FRANQUIA. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ARTIGO 2° DA LEI N° 8.955/94.
CONFIGURACAO. PROVIMENTO. A teor da exegese do artigo 2° da Lei n°
8.955/94, o contrato de franquia celebrado entre franqueado e franqueador se
distancia da hipétese de terceirizacdo. Naquela situacdo o franqueado é livre
para administrar seu nego6cio e contratar seus proprios empregados
assumindo os riscos da operacdo e, embora exista, por parte do franqueador,
orientacdo e repasse de tecnologia, ndo h4 ingeréncia direta nos negdcios
do franqueado. A fiscalizacdo existente € minima, apenas para se resguardar
a propria marca repassada. Logo, ndo ha que se falar em prestacdo de servicos
entre elas, tampouco em responsabilidade subsidiaria pelos créditos trabalhistas.
Precedentes da Corte. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento" (RR-1170-78.2011.5.03.0077, Relator Ministro: Guilherme Augusto
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Caputo Bastos, 52 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 10/10/2014 - grifou-se).

"(...) RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO
DE FRANQUIA. Ao sistema de franquia empresarial, tal como definido no art.
2°, da Lei n° 8.955/94, é inaplicavel a responsabilidade subsidiaria. Isso
porque a franqueada explora atividade de forma autdbnoma e independente
em relacdo ao franqueador contratando os préprios empregados para
realizar o trabalho, o que ndo caracteriza uma empresa tomadora de
servicos. Recurso de revista de que se conhece e a que se d4 provimento"
(RR-25-89.2012.5.09.0010, Relator Ministro: Claudio Mascarenhas Brandédo, 72
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 16/5/2014 - grifou-se).

"RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE
FRANQUIA EMPRESARIAL. A responsabilidade subsidiaria da Sumula n° 331 do
TST, diz respeito ao tomador de servicos se beneficiar diretamente com a
mao-de-obra do trabalhador contratado por um intermediador na prestacdo dos
servigcos, 0s quais sdo diretamente inseridos na estrutura do negocio ou nas
atividades do tomador. Na franquia empresarial, em que pese os interesses de
cada uma das empresas contratantes estarem diretamente interdependentes
quanto ao objetivo final (consumo pelas familias), os respectivos empregados
de cada uma delas ndo estdo inseridos na estrutura do negd6cio ou nas
atividades umas das outras, mantendo-se a autonomia e independéncia de
cada uma das empresas enquanto pessoas juridicas, respondendo cada qual
pela sua titularidade especifica nos direitos e obrigacdes trabalhistas.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-1545-32.2012.5.18.0011, Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, 62
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 13/9/2013 - grifou-se).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE FRANQUIA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331, 1V,
DO TST. A jurisprudéncia se consolida no sentido de ndo enquadrar a
hipétese de franquia, a qual se exaure porventura na transferéncia de
marca, patente ou expertise, na regra que protege o trabalhador em casos de
subcontratacdo de mao-de-obra. Por isso, ndo cabe a incidéncia da Sumula
331, IV, do TST, tendo em vista tratar-se de auténtico contrato civil, cuja relacdo
direta se estabelece entre as empresas, franqueada e franqueadora, e néo entre
esta e o trabalhador, ressalvada, por 6bvio, a hipotese de fraude. Agravo de
instrumento ndo provido" (AIRR-86300-97.2009.5.04.0232, Relator Ministro:
Augusto César Leite de Carvalho, 62 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 27/4/2012
- grifou-se).

"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LElI N.
11.496/2007. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. FRANQUIA. SUMULA N.° 331,
IV, DO TST. O contrato de franguia ndo se confunde com o fenbmeno da
terceirizacdo de servicos, visto gue o franqueador ndo se beneficia dos
servigcos prestados pelos empregados da empresa frangueada. De fato, o
contrato de franguia, gue se encontra regido pelas normas de direito civil,
apenas objetiva transferir a terceiros conhecimentos técnicos e
administrativos para fins de abertura de empreendimento comercial. Desta
feita, ndo had como imputar ao franqueado, na forma da Suimula n.° 331, IV,
do TST, a responsabilidade subsidiaria pelos débitos trabalhistas
decorrentes da relacdo de emprego firmada entre o Reclamante e o
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franqueado. Precedentes da Corte. Recurso de Embargos conhecido e provido"

(E-RR-7700-72.2005.5.02.0001, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing,

Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT

27/11/2009 - grifou-se).

N&o obstante entenda ndo ser o momento processual oportuno para avancar na
guestdo de fundo, valido mencionar que, mesmo sendo plausivel o entendimento constante do
voto do relator de que seria possivel "compreender o contrato de franquia, sob o angulo
consumerista” de forma a que, em determinadas situacbes haja a "extensdo da
responsabilidade civil a todos aqueles que integram a cadeia de inser¢cdo do bem no mercado,
nos termos do CDC , inclusive aos franqueadores"” (pag. 5), saliento que a situacdo dos autos
nao permitiria tal interpretacéo.

E que o ato questionado em juizo foi praticado exclusivamente por mandatario da

empresa frangueada, ndo havendo como a franqueadora intervir na gestao interna de outra

empresa, com personalidade juridica diversa e autonomia préprias, porguanto nao autorizada a

responder por obrigacdes que refogem a prépria franquia - no caso, um protesto indevido de

titulos - 0 que ndo se confunde com a transmissdo da padronizacdo, método de ensino ou do

know how do curso de idiomas contratado pela recorrida.

No caso concreto, exsurge dos autos que a consumidora ndo teceu nenhuma
consideracdo acerca da qualidade do curso ou de sua estrutura organizacional. Ao

contrario, ap6és o pagamento integral e a vista das parcelas em aberto (R$ 416,40 -

quatrocentos e dezesseis reais e quarenta centavos) o servico acabou sendo prestado de

maneira satisfatéria, tendo em vista a assuncdo de boa-fé (art. 113 do Cédigo Civil) pela

franqgueadora do curso de idiomas contratado. De fato, a empresa franqueadora mostrou-se

interessada em manter sua imagem no mercado de consumo, bem como a propria clientela.

A autora ndo pretende por meio da presente acao a resilicdo do contrato

(tanto que continuou o curso de idiomas). E, ao contrario do que posto no acérdéo

recorrido, possui pleno conhecimento da distincdo entre as empresas contra as gquais

litiga - ex-franqueada, franqueadora e atual franqueada -, ndo podendo se valer de

eventual possivel confusdo para definir a pessoa juridica que lhe causou efetivo prejuizo por

descumprimento contratual.

E que por mais dificil que seja ao consumidor ter ciéncia dos detalhes da
celebracado do contrato de franquia ao ajustar o servi¢co ou distinguir, com clareza, a divisa entre
as duas empresas, em que uma aparenta ser a outra, e ndo uma unidade autbnoma, no caso

dos autos, ndo ha falar em corresponsabilidade, pois a franquedora nao participou e
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nem se beneficiou do contrato firmado entre franqueada e a consumidora. Nesse
contexto ndo haveria espaco para eventual alegacdo de abuso por parte da empresa
franqueadora, que, ao final, assumiu o servi¢o, ndo havendo nem mesmo discussao acerca de

clausula contratual de sua autoria ou responsabilidade

Ante o exposto, com a devida vénia do relator, dou parcial provimento ao recurso
especial para reconhecer a impossibilidade de cumprimento integral pela empresa franqueadora
CWM Consultoria e Participagdes LTDA. (atual Wizard Brasil Livros e Consultoria Ltda.) da
ordem de retirada imediata do nome da autora dos 6rgaos de protecdo ao crédito e protesto,
sob pena de multa diaria (e-STJ fl. 40), mantendo-se, no mais, o dever de abstencao de praticar

atos que venham a desabonar o nome da autora.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0053099-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.426.578 / SP

Numeros Origem: 114022009007995 201200530990 3188309220108260000 990103188306
PAUTA: 16/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . CWM CONSULTORIA EPARTICI PAC;OES LTDA
ADVOGADO : SUSY GOMESHOFFMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO . VANESSA CRISTINA OLIVA
ADVOGADO : ELI MACIEL DELIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Franquia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por maioria, hegou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Votaram vencidos os
Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.426.578 - SP (2012/0053099-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE  : CWM CONSULTORIA EPARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : SUSY GOMES HOFFMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO : VANESSA CRISTINA OLIVA
ADVOGADO . ELI MACIEL DE LIMA EOUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presidente, com a véniade V. Exa., acompanho o voto do Relator.

Uma das caracteristicas do contrato de franquia € a grande rigidez na
relacdo entre franqueador e franqueado, havendo uma subordinacéo
empresarial tdo forte que a propria le ressalva expressamente a inexisténcia de
vinculo trabalhista.

De todo modo, essa forte subordinacdo empresarial ndo se restringe a
transferéncia da marca, do know how, do management, havendo também um
rigido controle do franqueador sobre o franqueado.

Por iss0 isso, a solidariedade passiva entre as empresas franqueadora e
franqueada deve ser reconhecida.

No caso, ndo se discute a questdo da responsabilidade civil ou da
indenizacao, estando o0 debate restrito a antecipacao de tutela.

De todo modo, é exatamente em funcdo dessa rigidez da relacéo
empresarial que a franqueadora também deve tomar providéncias no sentido de
colaborar na retirada do nome da consumidora dos cadastros de devedores
inadimplentes, ja que ela, terceira de boa-fé, foi a prejudicada pelo rompimento
do contrato de franquia entre a franqueadora e a antiga franqueada.

Assim, com a devida vénia da divergéncia, estou acompanhando o voto
do eminente Relator.

E o voto.



