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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.248.540 - RS
(2011/0081647-2)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ARMANDO RUZZANTE E OUTROS
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

INTERES. : PAULO ROBERTO GONZAGA DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR . RAFAEL VARELA GONZAGA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RODRIGO VIDOR DE ASSIS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ART. 12 DA LEI N. 1.060/50. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. EXECUCAO E EMBARGOS A EXECUCAO. ACOES
DISTINTAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS AUTONOMOS. SUMULA N.
83/STJ. INCIDENCIA.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

I — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acoérdao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

IV - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual, tendo em vista que a execucdo e 0s embargos a execucao sao acdes
distintas, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados de forma
autébnoma, considerando cada feito individualmente.

V - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso
lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

VI — Os Agravantes nao apresentam, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.

VIl — Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.248.540 - RS
(2011/0081647-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ARMANDO RUZZANTE E OUTROS
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
INTERES. : PAULO ROBERTO GONZAGA DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR . RAFAEL VARELA GONZAGA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RODRIGO VIDOR DE ASSIS E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
rejeitou os Embargos de Declaracdo opostos ao decisum que negou
seguimento ao Recurso Especial, fundamentado na incidéncia das Sumulas
n. 283 e 284/STF, por analogia, assim como 83 e 211/STJ.

Sustentam os Agravantes, em sintese, ndo serem aplicaveis
0s Obices processuais apontados.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.248.540 - RS

(2011/0081647-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR :
INTERES.

REPR. POR
ADVOGADO

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: ARMANDO RUZZANTE E OUTROS

: THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: PAULO ROBERTO GONZAGA DA SILVA - ESPOLIO
. RAFAEL VARELA GONZAGA - INVENTARIANTE

: RODRIGO VIDOR DE ASSIS E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo aos Agravantes.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacgdes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

decisao impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida

(fls. 515/528e):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por ARMANDO
RUZZANTE E OUTROS, contra acoérdao prolatado pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado (fl.

276e):

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
REAJUSTE. 28.86%. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO.
TEMPESTIVIDADE. HONORARIOS.

. A pretensdo executiva prescreve no mesmo
prazo da agéo de conhecimento, 5 (cinco) anos.
Sumula 150/STF e precedente da 28 secéo do
Tribunal.

. Novamente citada em razdo de paralisacao das
atividades por movimento grevista, descabe a
rejeicdo liminar dos embargos a execucao por
intempestividade, quando opostos dentro do
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prazo processual contado da segunda citagéao.
Os honorérios da execugcdo tém carater
provisorio, sendo substituidos posteriormente por
agueles fixados nos embargos, quando opostos.
Inexistindo deciséo definitiva quando a verba
honorarias, incabivel a sua incidéncia sobre a
parcela incontroversa do principal, por auséncia
de titulo executivo.
Prequestionamento estabelecido nas razbes de
decidir.
Apelacao improvida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados, com
aplicacéo de multa (fls. 316/319 e 343/346e).

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da Republica,
aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que:

l. Arts. 458 e 535 do Cddigo de Processo Civil — o
Tribunal de origem omitiu-se ao rejeitar 0s embargos opostos,
nao se pronunciando sobre as questdes federais suscitadas;

Il. Arts. 538 do Cddigo de Processo Civil — os embargos
nao tiveram o intuito de protelar.

M. Art. 20, § 4° 468, 471, 473 e 474 do Codigo de
Processo Civil — ; proposta a execucdo, devem sei arbitrados
honorérios, em percentual a incidir sobre o débito exequendo
gue serdo devidos ainda que opostos embargos,
evidentemente que reduzidos na mesma proporcdo da
reducéo do crédito em caso de procedéncia da acao incidental
e

V. Art. 12 da Lei n. 1.060/50 - a aplicacao da multa deve
ser sobrestada em razdo do gozo da gratuidade pela parte
exequente.

Com contrarrazdes (fls. 460/470e), o recurso foi admitido.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo aos arts. 458 e 535
do Cadigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a
alegacbes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto 0misso,
contraditério ou obscuro do acorddo recorrido, a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, bem como o
porqué ndo estaria devidamente fundamentado, o que atrai o
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Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE INERCIA DO
CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegagcéo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstragéo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o dbice da Sumula 284 do
STF.

(...)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO
DE CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ELEITA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante ndo
evidencia qualquer vicio no acoérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
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Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
destague meu).

Outrossim, em relagédo aos 468, 471, 473 e 474 do Cdodigo de
Processo Civil, os quais sé&o apenas citados, sem a indicacao
do dispositivo violado, verifica-se a auséncia de demonstracao
precisa de como tal violag&o teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o
entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA

PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU
O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa & Resolugcdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, I, a, da CF.

2. A mera indicacao dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstracéo clara e
objetiva de como o acérdao recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Hipotese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagéo.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO
ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
NAO COMPROVACAO DE QUE FOI
INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(--)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292
do Codigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislacdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que se refere a necessidade de sobrestamento da
aplicacdo da multa, verifico que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo
Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da
legislacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposi¢cdo de embargos
declaratérios, o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo do art. 12 da lei n. 1.060/50.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdo pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ,
in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO
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DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZAGCAO
DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO

PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA

(CR/88, ART. 20, INC. VII).

()

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do
procedimento demarcatério na espécie, pela
desobediéncia do rito especifico previsto no
Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi
objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo
apés a oposicdo de embargos de declaracéo,
razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

()

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido. Julgamento submetido
a sistemética do art. 543-C do CPC e a
Resolucao n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010,
destaque meu).

Quanto a questdo relativa a execucdo dos honorarios
advocaticios, o Tribunal de origem manifestou-se nos
seguintes termos:

Com relacdo aos honorarios advocaticios,
melhor sorte ndo socorre os recorrentes. Veja-se
a deciséo impugnada:

Cuida-se de execucdo de honorarios
advocaticios ajuizada pela parte exequente sobre
o valor principal incontroverso, diante da
majoracdo da verba honoraria para 10% sobre o
valor exequendo. E, pois, ponto nodal, esclarecer
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se o0 valor honorario fixado quando do
recebimento da execucao proposta permanece
valido ainda que sejam opostos embargos do
devedor.

No presente caso, com efeito, houve oposicao de
embargos, processo n.' 2006.71.00.032687-8, os
quais encontram-se em fase recursal
aguardando julgamento no Superior Tribunal de
Justica (REsp 1098420). Naqueles, acerca da
discussao ora vertida, foi decidido pelo Egrégio
Tribunal Regional Federal da 42 Regido o
seguinte:

No que respeita & fixacdo de honorarios
advocaticios, em havendo interposicdo de
embargos & execucdo (ou impugnacdo), a
decisdo sobre honorérios no feito executdrio fica
adstrita a solugéo daqueles autos incidentais.

O Col. Superior Tribunal de Justica pacificou a
jurisprudéncia reconhecendo apenas uma unica
sucumbéncia.

(--)

Dessa forma, por nao ter havido deciséo
definitiva sobre a manutencéo da verba honoraria
fixada no recebimento da execugdo. impossivel
sua aplica ¢do sobre o valor incontroverso ante a
inexigibilidade do titulo executivo.

Ante 0 exposto, julgo procedentes os presentes
embargos para extinguir a execugdo promovida
no processo n 2006.71.00.020297-1 relativa &
execucdo dos honorarios sobre o valor
incontroverso.

Os honorarios da execucdo tém caréter
provisorio, sendo substituidos posteriormente por
agueles fixados nos embargos, quando opostos.
Inexistindo deciséo definitiva quando a verba
honorarias, incabivel a sua incidéncia sobre a
parcela incontroversa do principal, por auséncia
de titulo executivo.

Entretanto, tal fundamentacdo n&o foi impugnada nas razdes
recursais, alegando a parte recorrente apenas genericamente
ofensa a coisa julgada, apontando ofensa a dispositivo de lei
gue nao possuem comando normativo capaz de infirmar a
fundamentacédo do acordao recorrido.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou
decidido pelo Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia
na fundamentacao do recurso especial e atrai, por analogia, 0s
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Obices das Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal,
as quais dispdem, respectivamente: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo
permitr a exata compreensdo da controvérsia’; e “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO
PROCESSO. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS
DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP
ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DESCABIMENTO. TEMA
ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdao do acérdao
embargado por ter a ora embargante
impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia,
das Sumulas 283 e 284 do STF, uma vez que
ndo houve menc¢do na decisdo monocratica nem
no acérddao em agravo regimental sobre tal
ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embargos de declaracdo com
relagéo ao constante nos autos.

4. Quanto a suspensdo do recurso especial,
tendo em vista a admissdo do REsp n.
1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da
solidariedade passiva da Unido, dos Estados e
dos Municipios tdo somente, e ndo, como no
caso em exame, sobre eventual chamamento ao
processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
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EXECUCAO FISCAL. CONCURSO DE
PREFERENCIA. VIOLAGCAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

2. Na leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
o Tribunal local n&o olvidou o fato de
possivelmente existir concurso de preferéncia.
Apenas foi consignado que a competéncia para
analise de tal instituto seria do Juizo da
Execucgé&o. Logo, ndo merece respaldo a tese da
agravante de que foi "inobservada a existéncia de
concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual" (fl. 861, e-STJ). Nesse
sentido, verifica-se que as razdes recursais
mostram-se dissociadas da motivacéo perfilhada
no acoérddao recorrido e que nao houve
impugnacéo de fundamento autbnomo do aresto
impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013,
destague meu).

No mais, firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o
qual o recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela
alinea c, do inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica,
ndo merece prosperar quando o0 acoérdao recorrido
encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte, a
teor da Sumula 83/STJ, verbis: Nado se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do
permissivo constitucional, decorre do fato de que a aludida
divergéncia diz respeito a interpretacdo da prépria lei federal
(v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T., Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE, 22
T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).
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Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acérddo recorrido esteja de
acordo com a orientacdo jurisprudencial firmada por esta
Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em
enunciado sumular ou a sujeicdo da matéria a sistematica dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do Cddigo de
Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
03.09.2012).

Na hip6tese dos autos, verifico que o acordao recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual, tendo
em vista que a execucdo e 0s embargos a execucdo sao
acbes distintas, consequentemente, 0S honorarios
advocaticios devem ser arbitrados de forma autbnoma,
considerando cada feito individualmente.

Assinale-se que, se os embargos a execucdo forem capazes
de alterar o titulo apresentado pelos exequentes, ndo sera
sobre este que incidird a verba honoraria na execugédo, mas
sobre o titulo executivo transmudado.

Dessarte, a improcedéncia dos embargos e a procedéncia da
execucao implicam a cumulacdo dos honorarios advocaticios
em desfavor da executada; o inverso, ou seja, a procedéncia
dos embargos, com a consequente improcedéncia total da
execucdo, acarreta a cumulacdo da verba honoréria a ser
suportada pela exequente.

Todavia, no caso de procedéncia parcial, ou integral dos
embargos, quando estes visam desconstituir apenas em parte
o titulo executivo, a verba honoréria sera fixada de acordo com
a sucumbéncia aferida em cada um dos feitos.

A propésito:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
ACAO COLETIVA. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUTONOMIA
RELATIVA. FIXACAO NA  EXECUCAO.
POSSIBILIDADE. CARATER PROVISORIO.

1. S&o cabiveis honorarios advocaticios no
ambito da execucdo de sentencga proferida em
acao coletiva, ainda que ndo embargada (Sumula
345/STJ).

2. A execucdo nado se confunde com os
respectivos embargos do devedor, pois sao
processos distintos. Consequentemente, 0s
honoréarios advocaticios devem ser estipulados
de forma autdbnoma, considerando essa
dualidade de feitos. Precedentes.

3. Entretanto, essa autonomia ndo é absoluta,
pois 0 sucesso dos embargos do devedor
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importa a desconstituicdo do titulo exequendo e,
consequentemente, interfere na respectiva verba
honoraria. Logo, apesar de a condenagcdo ao
pagamento de honorarios na execugao nao estar
condicionada a oposicao dos embargos, a sorte
desses influencia no resultado daqueles, de
modo que a fixacao inicial dessa quantia tem
carater provisorio.

4. A quantficacdo final dos honorarios
advocaticios observara a sucumbéncia verificada
em cada um dos feitos e seu somatorio ndo
podera ultrapassar o percentual de 20% do
montante executado. Precedentes.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1266888/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/10/2011, DJe 10/11/2011);

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL
DE SENTENCA COLETIVA. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. AUTONOMIA.
POSSIBILIDADE. SUMULA 345/STJ. CARATER
PROVISORIO.

1. Nos termos da Sumula 345 do Superior
Tribunal de Justica: "S&o devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Pdblica nas
execucdes individuais de sentenca proferida em
acoes coletivas, ainda que nao embargadas".

2. A jurisprudéncia do STJ assentou que,
constituindo os Embargos do Devedor verdadeira
acao de conhecimento que ndo se confunde com
a Acdo de Execucdo, os honoréarios advocaticios
devem ser fixados de forma autbnoma e
independente em cada uma das referidas acoes.
3. O estabelecimento de honorarios no inicio da
Execucdo € provisorio, pois a sucumbéncia final
sera determinada, definitivamente, apenas no
julgamento dos Embargos a Execucao.

4. O INSS apresentou memorais nos quais
defendeu a manutencao do aresto recorrido.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1248012/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/2011, DJe 09/09/2011);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 20, §
§ 1° E 4° DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. CONDENACAO EM HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. CUMULACAO COM A VERBA
JA FIXADA NOS AUTOS DA EXECUCAO
FISCAL EXTINTA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA QUE
SEJA FIXADA A VERBA HONORARIA DEVIDA A
ADVOGADA DA PARTE.

1. A orientacédo desta Corte € no sentido de que
"mais do que mero incidente processual, 0s
embargos do devedor constituem verdadeira
acao de conhecimento. Neste contexto, € viavel a
cumulacdo dos honorarios advocaticios fixados
na acdo de execucdo com aqueles arbitrados
nos respectivos embargos do devedor. Questao
juridica dirimida pela Corte Especial do STJ, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia n°
97.466/RJ". (ERESP n° 81.755/SC, Rel. Min.
Waldemar Zveiter, DJ de 02/04/2001).

2. O valor total resultante da cumulacdo dos
honorarios advocaticios fixados no executivo
fiscal com a verba arbitrada nos embargos a
execucao ndo podera exceder vinte por cento do
montante executado, a teor do que prescreve o
art. 20, § 3° do CPC. Por outro lado, a fixagao
dos honorarios advocaticios, quando vencida a
Fazenda Publica, ndo estd adstrita aos
percentuais de 10% a 20% referidos no 8§ 3° do
art. 20, do CPC, orientagdo que, inclusive, foi
adotada por esta Corte em sede de recurso
repetitivo, na sistematica do art. 543-C, do CPC.
3. Haja vista a impossibilidade de analisar, em
sede de recurso especial, o0 @ texto
fatico-probatério dos autos para fins da
apreciacao equitativa de que trata o 8§ 4° do art.
20 do CPC, é de se determinar o retorno dos
autos a origem para que o Tribunal a quo fixe a
verba honoraria devida a advogada da parte
embargante.

4. Recurso especial provido para determinar o
retorno dos autos a origem, nos termos da
fundamentacao exposta.

(REsp 1203400/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em
14/09/2010, DJe 06/10/2010).

Outrossim, em relagdo a multa, o Tribunal de origem concluiu
pela aplicacdo apos a oposicdo dos segundos embargos de
declaracdo, com o objetivo de discutr a matéria ja
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anteriormente analisada.

Esta corte entende legitima a aplicagdo de multa pela oposicéo
dos segundos aclaratorios, ndo com o escopo de sanar
omissdo, obscuridade ou contradicdo, ou até mesmo de
prequestionamento, mas meramente de rediscussao da
matéria examinada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO
INEXISTENTE. INCONFORMISMO COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO. TRIBUTO
DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.
PAGAMENTO A DESTEMPO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO OCORRENCIA. MATERIA
JULGADA EM RECURSO REPETITIVO.
RECURSOS ESPECIAIS PARADIGMAS N.
886.462/RS E 962.379/RS. MULTA EM
EMBARGOS PROTELATORIOS.
MANUTENCAO.

1. "A prética eletrbnica de ato judicial, na forma
da Lein.

11.419/2006, reclama que o titular do certificado
digital utilizado possua procuracdo nos autos,
sendo irrelevante que na peticdo esteja ou nao
grafado o seu nome" (AgRg no REsp
1347278/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/06/2013, DJe 01/08/2013).

2. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdicional € dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucao das questbes abordadas no recurso.

3. Entendimento contréario ao interesse da parte e
omissao no julgado sdo conceitos que ndo se
confundem.

4. "O beneficio da denuncia espontanea ndo se
aplica aos tributos sujeitos a langcamento por
homologacdo regularmente declarados, mas
pagos a destempo” (Sumula 360 do STJ).

5. Entendimento sumular reiterado no julgamento
dos Recursos Especiais 886.462/RS e
962.379/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

6. Multa por embargos de declaracéo
protelatorios que se mantém, ante a oposicao de
dois embargos declaratérios com a finalidade de
modificagdo do julgado, distanciando-se do
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proposito legal de sanar omissdo porventura
existente, ou mesmo de prequestionar a matéria.
7. A interposicdo de agravo regimental para
debater questdo A apreciada em recurso
submetido ao rito do art. 543-C do CPC atrai a
aplicacdo da multa prevista no art. 557, § 2°,
CPC.

Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos
modificativos para conhecer do agravo
regimental, mas lhe negar provimento.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 318.640/DF,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em  03/09/2013, DJe
17/09/2013).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo

Regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0081647-2 REsp 1.248.540 / RS

NUmeros Origem: 200671000202971 200671000326878 200871000120124 200871000156775
EM MESA JULGADO: 08/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ARMANDO RUZZANTE E OUTROS
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
INTERES. : PAULO ROBERTO GONZAGA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : RAFAEL VARELA GONZAGA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RODRIGO VIDOR DE ASSIS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo - indice de 28,86% Le
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARMANDO RUZZANTE EOUTROS

ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

INTERES. : PAULO ROBERTO GONZAGA DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : RAFAEL VARELA GONZAGA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RODRIGO VIDOR DE ASSIS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
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Ministra Relatora
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