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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS E OUTROS
ADVOGADO : ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : ALCINO DIAS CAMPOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. NULIDADE
AFASTADA.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund  Tribund
de Judtica ser inadequado o writ em subgtituico a recursos especid e ordindrio, ou de
revisdo aimind, admitindo-se, de dficio, a concesséo da ordem ante a condtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A sentenca de pronuncia, confirmada pelo Tribund, ainda que de forma sucinta,
abordou 0s necessarios requistos de autoria e materididade e afastou a pretensdo de
exclusio das qudificadoras, tratando das teses de defesa e sarvindo para fundamentar o
encaminhamento do processo ao julgamento do Xri, 0 que afasta a degacéo de fdtade
fundamentacao.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos
do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Mailza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJSE), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 02 de setembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 267.943 - M S (2013/0098054-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS E OUTROS
ADVOGADO . ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : ALCINO DIAS CAMPOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de Recurso Especid, com pedido de liminar,

impetrado em favor de ALCINO DIAS CAMPOS, en face de acérddo proferido peo
Tribund de Judtica do Estado de Mato Grosso do Sul, no julgamento do Recurso em Sentido
Edtrito 0006977-46.2010.8.12.0002.

Congta dos autos que o paciente foi pronunciado pela préatica do delito previso no
art. 121, 8 2°, 11 eV, do Cadigo Pend.

Sudentam os impetrantes, em sintese, que a decisGo de prondncia € totalmente
desprovida de fundamentacéo, pois o r. Juizo monaocratico pronunciou o Paciente nos
mesmos fundamentos sustentados pela Acusagéo (e-STJfl. 5).

Aduzem, ainda, que a defesa sustentou, em degagdes finas, a tese de legitima defesa
putativa e a necessdade de retirada de qudificadoras. Entretanto, os temas ndo foram
andisados, pdo Jizo de 1° Grau, em afronta a0 disposto no art. 93, IX, da Condituicéo
Federd.

Requerem, liminarmente, 0 sobrestamento da Acéo Pend, até o julgamento do mérito
do writ. No mérito, plaiteiam a declaracdo de nulidade da sentenca de proniincia, bem como a
prolacéo de nova deciso.

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ fls 118/119).

Foram prestadas as informagtes (e-STJ fls 123/124 e 143/146).

Manifestou-se 0 douto érgdo minigerid pelo ndo conhecimento do habeas, ou caso
as3m ndo sgja entendido, pela sua denegacdo (e-STJfls 149/152).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 267.943 - M S (2013/0098054-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisso aimind (HC 213.935/RJ, rel. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150. 499, Rd. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund Federa
(HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, Primara Turma, DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Segundo o impetrante, o paciente estd sofrendo congrangimento ilegd, porquanto a
sentenca de prondncia fo proferida sem nenhuma fundamentaco, em totd afronta ao disposto
no art. 93, IX, da CF, ndo tendo abordado todas as teses trazidas em aegagdes finas

A sentenca de pronuinciafai proferida nos seguintes termos (e-STJ fl. 59/60):

[...]

Do conjunto probatoério, notadamente laudo de exame de corpo
de delito defls. 65/66 e depoimentos e declaragdes de fls. 191/224, fls. 241/245 e
fls. 259/263, concluo demonstrada a materialidade ddlitiva e presentes indicios
da autoria delitiva imputada ao acusado, consistentes nas indicages de que
teria sdo 0 mesmo (acusado) quem efetuou os disparos de arma de fogo na
vitima fatal; motivo por que entendo impositivo o seu julgamento pelo Eg.
Tribunal do Juri desta Comarca.

Nesse raciocinio, vale notar prevalecer nos crimes de competéncia
do Juri Popular o principio in dubio pro societate, do qual se deduz ndo se exigir
certeza de autoria para a pronuncia do acusado, mas tdo somente, como aqui se
vé, indicios que a indiquem; cabendo, pois, ao Conseho de Sentenca o0 seu
julgamento, bem como a apreciacdo de todas as eventuais teses apresentadas
pela Defesa.

Prosseguindo, quanto as qualificadoras do motivo fatil e do
recurso que dificultou a defesa do ofendido, entendo nada haver nos autos capaz
de justificar sgam rejeitadas nesta fase; razéo por que entendo deverem ser
apreciadas pelo consalho de sentenca.

Isto posto, pronuncio o acusado Alcino Dias Campos, qualificado
afl. 02, nos termos da denlincia, pela suposta pratica do crime tipificado no art.
121, 82°, 11 eV, do Codigo Penal.

Por sua vez, o Tribund negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto
pela defesa, para manter a decisdo que pronunciou o paciente pela pratica do crime previsto
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noart. 121, 8 2°, incs 1l eV, do CP, em acdrdao que ficou assm ementado:

EMENTA - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO -
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO - DECISAO DE
PRONUNCIA - PEDIDO DE ABSOLVICAO SUMARIA - LEGITIMA
DEFESA PUTATIVA NAO VERIFICADA - SOBERANIA DO JUR! -
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETA TE - PRETENDIDA EXCLUSAO
DA QUALIFICADORAS - MOTIVO FUTIL E RECURD QUE
IMPOSSBILITOU A DEFESA DA VITIMA - CIRCUNSTANCIAS
ELEMENTARES QUE NAO SE MOSTRAM MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTES- MANTIDAS - RECURSO IMPROVIDO.

Nao restando comprovado nos autos ter o réu agido
sob 0 manto da excludente de culpabilidade da legitima defesa putativa,
mas com animus necandi, tanto que desferiu quatro disparos de arma de
fogo contra a vitima, causando-lhe os ferimentos que o levaram a morte,
necessario se faz o julgamento pelo Tribunal Popular, em obediéncia ao
principio do "in dibio pro societatis".

Nao sendo manifestamente improcedentes as
qualificadoras do motivo iutil e do recurso que impossibilitou a defesa da
vitima, previstas nosincisos Il e IV, 8§ 2°, art. 121, do Cadigo Penal, ndo
h& como decota-las da decisdo de pronincia.

Da andise da sentenca de pronlincia, depreende-se que, apesar de sucinta, abordou
ela 0s necessrios requisitos de autoria e materididade e afastou a pretenséo de afastamento
de qudificadoras, assm tratando das teses da defesa (anda que por exclusdo, como na tese
de legiima defesa) e servindo para fundamentar 0 encaminhamento do processo ao julgamento
pelo Jri.

Demongtrou 0 magistrado o liame entre a imputada atuacéo do paciente e o resultado
criminoso, com comedimento na gpreciacao das provas, gpresentando minima fundamentacéo
para manter aimputac@o das qudificadoras, com a judificativa de preservac@o do juizo neturd
do jdri.

No julgamento do recurso em sentido edtrito defensivo, o Tribund de origem bem
afastou os argumentaos de fata de fundamentacdo, tendo assm referido (e-STJ fl. 97/98):

I[De]sta feita, em se tratando de crime doloso contra a vida tem-se
como corolario l6gico a submissdo do acusado ao julgamento pelo Tribunal do

Juri, cabendo, assm, aos jurados, no momento adequado, no exercicio de sua

competéncia congdtitucional, acolher ou ndo as teses defensivas, dando o seu

veredicto.
Ademais, é inadmissivel ao juiz, também nesta fase, a analise
pormenorizada da prova existente nos autos, sob pena de usurpar a funcdo

precipua dos jurados.
Nao se esta dizendo aqui que o réu ndo agiu sob o pélio da
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legitima defesa putativa, apenas que ha elementos nos autos que tornam
possivel o teor da denuncia, cabendo aos jurados, na oportunidade propria,
examinar a prova e dar o seu veredicto, escolhendo entre as versdes plausiveis
neles existentes.

Assim, presentes os requisitos previstos no artigo 413 do Codigo
de Processo Penal, 0 caso € de pronuncia, devendo ser mantida a decisdo de 1°
grau.

Com relacdo as qualificadoras (motivo futil e recurso que
impossibilitou a defesa da vitima), ndo vejo como expurga-las da pronuncia.
Isso porque a jurisprudéncia consolidou o entendimento de que as qualificadoras
mencionadas na denincia sO devem se excluidas da prondncia quando
manifestamente improcedentes ndo sendo esse 0 caso dos autos.

[...]

Da andlise do conjunto probatério, denota-se que as
qualificadoras n&o se afiguram manifestamente improcedentes.

O réu teria agido por motivo fUtil. posto que o crime teria sido
motivado por um desentendimento entre ele e a vitima durante a negociacéo
para a compra e venda de uma sala comercial e pela forma como ela destratava
as demais pessoas, investindo contra ela de modo a impossibilitar ou dificultar a
sua defesa, ja que foi atingida por quatro disparos de arma de fogo de maneira
inesperada, enquanto permanecia sentada no banco de espera do cartério do I°
Oficio de Dourados Alias como bem destacou a ilustre Procuradora de Justica
(f. 428), "...as gravacOes das cenas do ddito demonstram claramente que a
surpresa e a rapidez da execucgao, tornaram impossivel a defesa da vitima (f. 17)

Assm, havendo nos autos fortes indicios de que o recorrente,
agindo com animus necandi, por motivo futil e mediante recurso que dificultou a
defesa da vitima, desferiu quatro digparos de arma de fogo contra Paul Oserow,
causando-lhe os ferimentos que o levaram a morte, devem ser mantidas as
qualificadoras previstas nos incisos Il e IV, do § 2°, do art. 121, do Cdédigo
Penal, a fim de que sejam submetidas para apreciacdo pelo Tribunal do Jari, na
forma da decisdo proferida pelo juiz a quo.

[.]

Como se vé do adma exposto, no que diz respeito ao pedido de afastamento das

qudificadoras (mativo torpe e recurso que imposshilitou a defesa da vitima), tanto o Juizo de
1° Grau quanto o Tribund de origem decidiram pela inddénda da audida qudificadora, em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua apenas podem ser excluidas,
da sentenca de pronlincig, as circung@ncias qudlificadoras manifetamente improcedentes, até
MeIMo para hdo e incorrer em excesso de linguagem, uma vez que, ao Tribund do Xri,
reserva-se 0 pleno exame dos fatos da causa

Nesse contexto, embora se admita o cardter sucinto da decisdo atacada, serviu da
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aos exigidos fins de dirmar a presenca da seriedade da acusacéo para o Tribund do Jiri, do
imputado crime de homicidio qudificado:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO DAS CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS
QUESTAGAO GENERICA. PRECLUSAO. QUALIFICADORA DE
MOTIVO TORPE. ADMISSBILIDADE.

1. Na decisio de prondncia é necessario que se
demonstre o convencimento sobre a existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria.

2. O fato de s= avaliar provas, especialmente as
testemunhais, por S SO, ndo sgnifica incursionar indevidamente no mérito
da causa, ou proferir juizo subjetivo sobre os fatos. Ao contrario, ndo
tivesse 0 magistrado, no caso, fundamentado sua decisio com lastro no
conjunto probatdrio existente, o provimento judicial padeceria de
nulidade, ndo por excesso de linguagem, mas por auséncia de
fundamentacéo (art. 93, IX, da Constituicdo Federal).

3. O acolhimento das circunstancias qualificadoras,
quando da decisdo de pronuncia, corresponde a mera admissibilidade -
como tal deve ser sucinta e concisa -, deixando o juizo de certeza para o
juiz natural da causa, a saber, o Tribunal do Juri, sob pena de o excesso de
motivacao influir no convencimento dos jurados.

4. No procedimento do juri, eventual irregularidade na
formulagdo de quesitos deve ser arguida no momento oportuno, ou sga,
apos a leitura e explicitacéo pelo Juiz Presidente, sob pena de preclusao.

5. Na hipGtese, a defesa, quando indagada, se
posicionou favoravel a quesitacdo formulada, o que implica em preclusdo.

6. Admitida na pronuncia a possibilidade de o crime ter
sido cometido por motivo torpe pelo mandante e também pel os executores,
possiveis co-beneficidrios com a prética do crime, ndo ha, nesta sede,
como afastar a qualificadora, procedimento que implica revolvimento
indesgjado de matéria fatico-probatoria.

7. Ordem denegada.

(HC 74946/PI1, Rd. Ministro OG FERNANDES SEXTA
TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 31/10/2012)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSD. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2°, |, DO CODIGO PENAL).
TESE DE FALTA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA DE
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PRONUNCIA E DO ACORDAO QUE A CONFIRMOU. NAO
OCORRENCIA. PRESENCA DE MATERIALIDADE E INDICIOS DE
AUTORIAOBEDIENCIA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PLEITO DE AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA DE
MOTIVO TORPE. IMPOSSBILIDADE. EXISTENCIA DE INDICATIVOS
DE QUE O PACIENTE TERIA MATADO A VIiTIMA POR VINGANCA.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JURI PARA EXAMINAR A SUA
INCIDENCIA. PLEITO DE CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA.
DECISAO, NOS AUTOS DO HC 78.650/SP, PELO STJ, CONCEDENDO
A ORDEM, PARA REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE.
PREJUDICIALIDADE, QUANTO A PRETENSAO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

I. Digpbe o art. 5°, LXVIII, da Constituicéo Federal que
sera concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo,
por ilegalidade ou abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizagdo como
substitutivo de recurso ordindrio, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da revisao criminal.

I1. O Superior Tribunal de Justica, apos o julgamento,
pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de
11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012) - quando se considerou
incabivel 0 habeas corpus, para substituir recurso ordinério constitucional,
contra denegacao da ordem, pelo STJ -, firmou entendimento pela
inadequacdo do writ, para substituir recursos especial e ordinario ou
revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar 0 seu precipuo objetivo e
desordenar a légicarecursal.

[11. O Quperior Tribunal de Justica tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torna-lo inbcuo e desnecessério, considerando 0 ambito restrito do
habeas corpus, previsto constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ,
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder,
nas hipéteses do art. 105, I, cell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas
corpus substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisao criminal
- que ndo merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio,
em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisio teratol 0gica.

V. In casu, condata-se a presenca de adequada
fundamentacdo, na sentenca de pronuncia, confirmada em 2° Grau,
quanto a presenca de materialidade e de indicios suficientes de autoria do
ddito de homicidio qualificado, 0 que afasta a alegacéo de inobservancia
do disposto no art. 93, inciso X, da Constituicdo Federal.

VI. A sentenca de pronincia, na medida em que
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congtitui um juizo de mera admissibilidade da acusacdo, deve ater-se a
demonstracdo da materialidade ddlitiva e a existéncia de indicios
suficientes de autoria, declarando o dispositivo legal em que julgar incurso
0 acusado e especificando as circunstancias qualificadoras e as causas de
aumento de pena. Inteligéncia do art. 413, 8 1°, do CPP.

Precedentes do STJ.

VII. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
apenas podem ser excluidas, da sentenca de prondncia, as circunstancias
qualificadoras manifestamente improcedentes, uma vez que, ao Tribunal
do Juri, reserva-se o pleno exame dos fatos da causa.

Precedentes.

VIII. Correta a sentenca de prondncia, no que diz
respeito a incidéncia da qualificadora do motivo torpe, tendo em vista a
presenca de indicativos, nos autos, de que o paciente teria matado a vitima
para vingar-se. Precedentes.

IX. Quanto ao pleito de concessio de liberdade
provisdria, 0 presente Habeas corpus encontra-se prejudicado, tendo em
vista a decisdo do STJ, nos autos do HC 78.650/SP, concedendo a ordem,
para revogar a prisio preventiva imposta ao paciente, restando
evidenciada, no particular, a perda do objeto do writ.

X. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 99.803/S°, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 08/05/2014)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
PENA FIXADA: 12 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO. DEFICIENCIA NA DEFESA, DESISTENCIA DA
OUVIDA DE TESTEMUNHAS ARROLADAS NA DEFESA PREVIA E
EXCESSO DE LINGUAGEM NA SENTENCA DE PRONUNCIA.
MATERIAS NAO DEBATIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
CONHECIMENTO. INEPCIA DA DENUNCIA. PECA ACUSATORIA
QUE DESCREVE TODO O FATO CRIMINOSO, APTA A PERMITIR O
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. FALTA DE OFERECIMENTO DAS
ALEGACOES FINAIS ESTRATEGIA DO DEFENSOR. INCLUSAO DE
QUALIFICADORAS NA SENTENCA DE PRONUNCIA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. EXISTENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES
QUESTO. LEGITIMA DEFESA. TESE DEVIDAMENTE
CONSDERADA. PARECER DO MPF PELO PARCIAL
CONHECIMENTO DO WRIT E, NESSA PARTE, PELA DENEGACAO
DA ORDEM. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

1. N&o ha como esta Corte Superior se manifestar a
respeito da deficiéncia ou auséncia de defesa, consubstanciada na
desisténcia da oitiva de todas as testemunhas arroladas na defesa prévia, e
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do excesso de linguagem na sentenca de prondncia, pois tais matérias nao
foram debatidas pelo Tribunal de origem, o que impede o conhecimento do
mérito do presente writ, sob esses aspectos.

2. Nao ha que sefalar eminépcia da denuncia, se
descreve como teriam ocorrido e em que circunsténcias se deu o fato
criminoso, ainda que sucintamente, possibilitando a mais ampla defesa.

3. O nao oferecimento das alegagdes finais constitui
adequada tatica da acusacao e da defesa deixarem os argumentos de que
dispbem para apresentacéo no plenario, ocasdo em que poderdo surtir
melhor efeito, por ndo serem previamente conhecidos pela parte
adversaria.

4. Havendo indicios suficientes para a inclusdo das
qualificadoras na sentenca de prondncia, ndo ha se falar em decisdo
carente de fundamentacéo.

5. A tese da legitima defesa foi devidamente
considerada na elaboragdo dos quesitos, sendo entretanto, rejeitada pelo
Consalho de Sentenca. Outrossim, ndo h& noticia de que a defesa tenha
protestado em ata contra a formulacéo do quesito, 0 que torna a matéria
preclusa.

6. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa
parte, denegada a ordem, em consonancia com o parecer ministerial.

(HC 151.763/CE, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe
01/03/2010).

N&o congtato, pois condrangimento ilegd a ser sanado pelaviado presente writ.
Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0098054-3 PROCESSO ELETRONICO HC 267.943 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00069774620108120002 69774620108120002
EM MESA JULGADO: 02/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS E OUTROS
ADVOGADO : ALBERI RAFAEL DEHN RAMOS EOQUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . ALCINODIASCAMPOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FELIPE CAZUO AZUMA, pea parte PACIENTE: ALCINO DIAS CAMPOS e a
Subprocuradora-Geral da Replblica: Exma. Sra. MONICA NICIDA GARCIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



