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RECURSO ESPECIAL N°1.278.731 - DF (2011/0212186-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO REI LTDA

ADVOGADO  : LUIZ ALBERTOBETTIOL E OQUTRO(S)

RECORRIDO  : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COPIAS
OBRIGATORIAS. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA. POSSIBILIDADE DE AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA DO ART. 525, I, DO CPC. MANDADO DE
SEGURANCA. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO
REPRESENTANTE JUDICIAL DA UNIAO.

1. Inexiste a degada violagéo do art. 535 do CPC, poisa
prestac@o jurisdicdond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como
se depreende da letura do acdrddo recorrido, que enfrentou o tema
abordado na medida da pretensdo deduzida, decidindo de modo integrd
acontrovérsa

2. A jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica, em
respeito ao principio da instrumentalidede das formas, tem possbilitado a
comprovacdo da tempedtividade recursal por outros meios que néo a
certiddo de intimacdo do acordéo recorrido.

3. No caso dos autos, a tempedtividade do recurso fo
atestada pela Corte Regiond, conforme se extra do seguinte trecho do
acordado recorrido: "A intimacdo da Unido na hipétese é pessoal e
dirigida ao Procurador, constando a manifestagéo de ciéncia datada
do dia 21 de setembro de 2000 (fl. 260), ndo havendo pois falar-se
em intempestividade" (e-STJfl. 527).

4. E firme a compreensio segundo a qua a prerrogativa
de intimag2o pessod é conferida aos procuradores da Fazenda Naciond,
representantes da Uni&o em causas de natureza fiscd. Assm, quando a
Fazenda Naciond, por intervencdo esponténea, da-se por intimada,
antecipando-se a providéncia judicia, manifesta conhecimento ineguivoco
da decisfo, correndo dai 0 seu prazo recursdl.

Recurso especid improvido. Medida Cautdar 17.609/DF



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prejudicada por perda de objeto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de

Judicas "Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Herman
Benjamin, acompanhando o Sr. Minisro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade,
Negou provimento ao recurso e julgou prgudicada a Medida Cautdar 17.609/DF por

perda de objeto, nostermos do voto do Sr. Minisro-Reator.”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin (voto-vigta), Mauro Camphbel

Marques e Castro Meravataram com 0 Sr. Minisro Relaor.
N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar
Ador Rocha

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.278.731 - DF (2011/0212186-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO REI LTDA

ADVOGADO
RECORRIDO

: LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

COMERCIO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidase de recurso especid inteposto por INDUSTRIA E
REl LTDA., com fundamento na dinea "d' do permissivo congtituciond,

contra acérddo do Tribund Regiond Federa da 12 Regido que deu provimento ao
agravo de indrumento da Fazenda Naciond, cuja ementa € a seguinte (e-STJ fl. 531):

"PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO
DE ACORDAO EM MANDADO DE SEGURANCA COM TRANSTO
EM JULGADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE REVOGAGCAO
DE REGISTRO ESPECIAL PARA FABRICACAO DE CIGARROS

1 — O objeto do mandado de seguranca concerne a ato
administrativo que cancelou inscricdo da agravada em registro
especial de empresas autorizadas a fabricar cigarros.

2 — Cumprida a ordem concessiva da seguranca com o transito
em julgado da sentenca, viola os limites da coisa julgada discussao e
decisio interlocutoria sobre as condicbes de funcionamento da
fabrica no municipio do Rio de Janeiro.

3 — Agravo de instrumento provido."

Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram regeitados,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls 1273/1281):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSD. OMISSAO. INEXISTENCIA.  ILEGITIMIDADE
RECURSAL DA UNIAO (FAZENDA NACIONAL).
INOCORRENCIA. DECISAO QUE EXTRAPOLA OS LIMITES DA
ACAO MANDAMENTAL QUE SE BUSCA CUMPRIR
INEXISTENCIA DE CONTRADICAQ.

1. Os embargos de declaracdo constituem instrumento
processual com 0 escopo de diminar do julgamento obscuridade,
contradicdo ou omissao sobre tema cujo pronunciamento seimpunha
pelo acérddo ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo,
dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do julgado
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(CPC, art. 535).

2. A prdiminar de intempestividade do recurso da Unido foi
examinada e afastada no voto condutor do acdérddo, uma vez que a
intimacdo pessoal do representante judicial da Unido esta
expressamente demonstrada nos autos, sendo inequivoca a
tempestividade do recurso inter posto.

3. A legitimidade da Fazenda Nacional (Unido) para interpor o
recurso congtitui matéria pacifica, pois a autoridade impetrada ndo
possui legitimidade recursal, devendo os recursos ser interpostos pela
pessoa juridica de direito publico que suportara as consequiéncias do
cumprimento da decis&o.

4. A determinagdo de cumprimento do comando contido na
impetracao é ato passivel de impugnacdo por agravo de instrumento,
desde que haja extrapolacdo do contelido decisdrio transitado em
julgado como no caso examinado.

5. Inexistem omissOes, contradicbes ou obscuridades a ser
sanadas por meio dos embargos de declaracao.

6. Embargos de declaracao regeitados."”

A recorrente dega, prdiminarmente, ofensa ao art. 535, 1I, do CPC,
porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaragéo, o Tribund de origem ndo
Se pronunciou sobre pontos necessrios ao dedinde da controvérsa. No méito, sustenta
gue 0 acorddo regiond contrariou as digpos ¢des contidas no art. 525, inciso |, do CPC.

Em sintese, sustenta que " a peticéo de fl. 260, tomado pelo v. acdrdao
recorrido como prova da tempestividade do agravo de instrumento da FAZENDA
NACIONAL n&o substitui a necessaria certidéo de intimagdo da decisdo agravada
exigida no art. 525, I, do Cddigo de Processo Civil, tampouco se presta a
finalidade daquela, que, parater fé publica, ha de ser expedida por serventuario da
Justica" (e-STJfl. 1925).

Por fim, assevera que ndo é o caso de reexame do acervo probatdrio,
"mas de valoracéo de um elemento de prova que teve influéncia na formulacéo do
acordao recorrido” (e-STJfl. 1295).

Foran oferecidas contrarazOes a0 recurso especid (e-STJ fls
1308/1316), nas quais a Fazenda Naciond sugenta @) auséncia de prequestionamento;
b) incdénda da Simula 7/STJ ; e ¢) 0 agravo de ingrumento interposto na origem era
tempegtivo.

Sobreveio 0 juizo de admisshilidade negativo da ingéncia de origem
(e-STJf1s1320/1321).

Egte Relator houve por bem dar provimento ao agravo de insrumento,
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para determinar a subida do presente recurso especid.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.278.731 - DF (2011/0212186-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COPIAS
OBRIGATORIAS. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA. POSSBILIDADE DE AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA DO ART. 525, |, DO CPC. MANDADO DE
SEGURANCA. NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO
REPRESENTANTE JUDICIAL DA UNIAO.

1. Inexise a degada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretenséo deduzida, como
se depreende da latura do acdrdéo recorrido, que enfrentou o tema
abordado na medida da pretensdo deduzida, decidindo de modo integrd
acontrovérsa

2. A jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica, em
respeito ao principio da insrumentalidede das formas, tem possbilitado a
comprovacdo da tempedtividade recursal por outros meios que néo a
certidéo de intimacdo do acordéo recorrido.

3. No caso dos autos, a tempestividade do recurso fo
atestada pela Corte Regiond, conforme se extra do seguinte trecho do
acordao recorrido: " A intimacgdo da Unido na hipotese é pessoal e
dirigida ao Procurador, constando a manifestagdo de ciéncia datada
do dia 21 de setembro de 2000 (fl. 260), ndo havendo pois falar-se
em intempestividade" (e-STJfl. 527).

4. E firme a compreensio segundo a qua a prerrogativa
de intimacdo pessod € conferida aos procuradores da Fazenda Naciond,
representantes da Unido em causas de natureza fiscd. Assm, quando a
Fazenda Naciond, por intervencdo esponténea, da-se por intimada,
antecipando-se a providéncia judicia, manifesta conhecimento inequivoco
da decisdo, correndo dai 0 seu prazo recursdl.

Recurso especid improvido. Medida Cautdar 17.609/DF
pregudicada por perda de objeto.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
SINTESE DA DEMANDA

Na origem, cuida-se de agravo de indrumento interposto pela Fazenda
Naciond contra decisdo do juizo de primeiro grau que determinou o restabel ecimento do
"regidro especid” da empresa orarecorrente, verbis:

"Fls. 491-53: Intime-se 0 Coordenado-Geral do Sstema de
Fiscalizacéo da Receita Federal para restabelecer o registro especial
concedido a impetrante Industria e Comercio Rei Ltda. pela
sentenca transitada em julgado de fls. 256-62 e 338. Esté atendida a
condicao estabelecida no item 2 da decisdo de fl. 490 porque foi
revogada a apreensio de parte das maquinas (termo de intimagao -
fls. 521-2). Cumprida a exigéncia prevista no art. 175 do RIPI/83
(possuir a empresa instalagdes adequadas ao tipo de atividade), ndo
sejustifica o cancelamento do registro.

2. Publique-se. Logo ap0s, arquivem-se os autos com baixa na
distribuicéo.

Em 06/09/2000" (e-STJfl.284).

Na assentada do dia 22.4.2009, a Quinta Turma do Tribund Regiond
Federd da 12 Regido, a unanimidade, deu provimento a0 agravo de insrumento
interposto pela Fazenda Naciona, cancdando o registro da empresa. 1sso porque a
decisio agravada teria violado os limites objetivos da coisa julgada, porquanto “o que
levou ao cancelamento do registro da agravada no municipio do Rio de Janeiro é
fato juridico distinto do que foi decidido na acdo mandamental” (e-STJfl. 529).

Contra 0 mencionado acdrdéo foram opostos embargos de declaracéo
pela empresa, os quas foram recebidos no seu efeto suspensvo e devolutivo, conforme
decisdo da lavra da Desembargadora Selene Maria de Almeda, de 5.8.2009 (e-STJfls.
1203/1205).

Por sua vez, os embargos de declaracdo opostos também foram
rgjeitados, no julgamento ocorrido em 25.11.2009.

Irresgnada, a empresa contribuinte interpds o presente recurso especid,
no qud gponta violagdo dos arts. 535 e 525, |, do CPC.

Em 10.12.2009, decisio da Vice-Presdéncia do TRF da 12 Regido
(Desembargador Federa Souza Prudente) deferiu 0 efeito suspendvo a0 recurso
especid até 0 seu julgamento no Superior Tribund de Judtica, verbis:
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"Em que pesem os termos do v. Acordao a que se reportam as
pecas de fls. 390/396, integralizado pelas de fls. 598/606, da consulta
dos elementos constantes destes autos, vejo presentes, na especie, 0s
pressupostos legais necessarios para a concessao da tutela cautelar
postulada pela autora, na medida em que, encontrando-se o referido
julgado impugnado por meio de recurso especial, eventual
cancelamento do registro da suplicante, autorizado judicialmente nos
autos de origem, caracteriza peiculum in mora, ensgador do
deferimento da medida pretendida, sob pena de tornar-se ineficaz o
resultado Util do julgamento do referido recurso especial, em caso de
procedéncia da pretensio recursal ali formulada.

N&o se pode olvidar, de outra banda, que a pretensio recursal
deduzida pela recorrente, ora autora, encontra-se, em principio, em
sintonia com o entendimento ja consolidado no ambito do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, no sentido de que, 'na formacéo
do instrumento, a copia da decisdo agrava e da respectiva certidao
de intimacdo congtituem pecas reputadas obrigatérias pelo § 1° do
art. 544 do Cédigo do Processo Civil' e de que ‘e dever do recorrente
zdlar pela correta formagdo do recurso especial, sendo de sua
responsabilidade, inclusive, verificar se a peca contém todos os
requisitos necessarios, se nela estdo contidas todas as folhas, e até
mesmo, se esta devidamente assinada’. (AgRg no REsp 434.612/DF,
DJ 28.10.2003)".

Com estas consideragOes, presentes os requisitos do fumus boni
juris e do peiculum in mora, defiro o pedido de tutela cautela
mandamental, formulado na inicial, para conferir efeito
suspensivo ao recurso especial interposto nos autos do Agravo de
Instrumento n° 2000.01.00.119899-5/DF, restabelecendo-se, por
conseguinte, a eficacia da decisio ali agravada, proferida nos autos
de origem, até o julgamento do referido recurso, pelo colendo
Superior Tribunal de Justica" (e-STJ fls 219/220 do gpenso n. 3,
grifo meu).

Por outro lado, apesar de concedido efdto U§peNsvo a0 recurso
especid, em 28.10.2010, néo foi ele admitido peo entéo Vice-Presdente do TRF-1,
Desembargador Federa Amilcar Machado. Dessa decis@o, foi interposto agravo de
ingrumento pela empresa (Ag 1.410.551/DF), o qud fa provido para determinar a
subida do recur so especial (DJe 21.6.2011).

Impende Aientar que, em 21.12.2010, a Fazenda Naciond guizou a
medida cautelar (com pedido de contracautela) para subtrair o efeito suspensvo deferido
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a0 recurso especid naorigem (MC 17.609/DF).

ApoGs dar vida ao Minigério Pablico, indeferi 0 pedido de contracautela
requerido pela Fazenda Naciond (DJe 14.4.2010). Deciso que fo objeto de agravo
regimentd, pautado para a sesséo de hoje.

Feita essa breve digressio, passo a andise do recurso especid.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inicdidmente, inexigente a degada violagéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo juristiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da latura do acdrdéo recorrido, que enfrentou o tema abordado nas contrarrazfes ao
recurso de agravo de indrumento da agravada, qua sga a intempestividade do
recurso por auséncia de juntada da certid&o de intimac&o da decisdo agravada.

E 0 que se infere dos seguintes excertos do voto condutor do acordio
recorrido:

"A agravada suscita, em preiminar, que o agravo €
intempestivo e et deficientemente fundamentado em razdo da
auséncia de juntada de certiddo de intimacéo e da data de sua
realizacdo, o que inviabiliza a afericao da tempestividade do recurso.

Semrazao a peticionaria.

A intimacdo da Unido na hipGtese € pessoal e dirigida ao
Procurador, constando a manifestagdo de ciéncia datada do dia 21
de setembro de 2000 (fl. 260), ndo havendo pois falar-se em
intempestividade.

Regeito, portanto, a prelimnar aventada” (e-STJ fl. 527, grifo
mev).

Acrescente-se que o Tribund de origem anda cuidou de refutar a
exigéndia da degada omissdo, conforme se extral do trecho do voto/ementa do acordéo
gue gpreciou 0s embargos

"Nao prospera a pretendida omissio suscitada pea
embargante, uma vez que a tempestividade do recurso foi examinada
e reconhecida pelo acordéao embargado.

Para melhor demonstrar, transcrevo o texto do voto no que
interessa ao dedinde desta quest&o:

“ PRELIMINAR — INTEMPESTIVIDADE E FORMACAO
DEFICIENTE DO AGRAVO

A agravada suscita, em preliminar, que o agravo €
intempestivo e esta deficientemente fundamentado em razéo
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da auséncia de juntada de certidéo de intimacéo e da data de

sua realizagdo, o que inviabiliza a afericdo da tempestividade

do recurso.

Semrazao a peticionaria.

A intimacdo da Unido na hipotese é pessoal e dirigida ao
Procurador, constando a manifestacéo de ciéncia datada do
dia 21 de setembro de 2000 (fl. 260), ndo havendo pois falar-se
em intempestividade.

Rejeito, portanto, a preliminar aventada.”

Como s Vé, a pretendida intempestividade ndo existe, pois
ndo se pode confundir a comunicacdo dirigida a autoridade
apontada como coatora para esclarecer ao Juizo o cumprimento do
comando sentencial, com a intimacao do representante juridico do
ente estatal, que na hipotese, é pessoal e, como foi indicado no
voto, apenas ocorreu em 21 de setembro de 2000, estando 0 recurso
interposto em 04 de outubro de 2000, tempestivo.

E desnecessario tecer consideragdes sobre o inciso | do artigo
525 do CPC, pois as copias dos documentos necessarios a afericéo
da tempestividade do recurso foram acostadas juntamente com a
peticdo inicial, o que é flagrante, dada a propria indicagdo no voto
da pagina onde foi possivel aferir a tempestividade do recurso.

Assim, a pretensa omissdo apenas pode ser atribuida a uma
desatencdo na leitura do voto condutor, que foi expresso em relacéo
ao exame da prelimnar de intempestividade suscitada pela
agravada.

Portanto, a hipbtese é de regeicdo da preliminar de omissdo
suscitada pela embargante” (e-STJfl. 1274).

N&o vida o at. 535 do CPC nem importa negdiva de prestacéo
jurisdidond o acdrdao que, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo sUfidente para
decidir de modo integrd a controvérsia colocada

E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos o0s seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

DA ALEGADA VIOLACAO DO ART. 525, |, DO CPC

Medhor sorte ndo assste a recorrente.

Em sintese, sustenta que " a peticao de fl. 260, tomado pelo v. acordao
recorrido como prova da tempestividade do agravo de instrumento da FAZENDA
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NACIONAL n&o subgtitui a necessaria certidao de intimacéo da decisdo agravada
exigida no art. 525, I, do Codigo de Processo Civil, tampouco se presta a
finalidade daquela, que, parater fé publica, ha de ser expedida por serventuario da
Justica" (e-STJfl. 1925).

Assm estabelece 0 art. 525, indiso |, do Codigo de Processo Civil:

"Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da
certiddo da respectiva intimacéo e das procuracdes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado;

[l - facultativamente, com outras pegcas que o agravante
entender Uteis.

[...]" (orifo meu).

Nota-se que se exige certidéo de intimacgo da decisdo recorrida para que
Se possa derir a tempestividade do recurso interposto.

A jurisprudénciado Superior Tribund de Justica, em respeito ao principio
da indrumentdidade das formas, tem amenizado o rigor da norma, possibilitando-se a
comprovacdo da tempedividade recursal por outros meios que ndo a certidéo de
intimagéo do acordéo recorrido.

Portanto, a auséncia de peca obrigatdria a formacéo do agravo de
indrumento, quando se tratar da certiddo de intimacZo de deciséo agravada, pode ser
irrdevante, caso sga possive, por outros dementos, condtatar a tempestividade do
recurso.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. CIENCIA INEQUIVOCA. POSSBILIDADE DE
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE POR OUTROSMEIOS

1. A retirada dos autos do cartério por procurador ensga a
ciéncia inequivoca da parte, comecando ai a contagem do prazo para
recur so.

2. A jurisprudéncia do STJ releva a auséncia de peca
obrigatéria a formacdo do agravo de instrumento quando se tratar
da certidéo de intimacdo de decisio agravada, caso sga possivel
aferir a tempestividade do recurso por outros meios.

3. Agravo regimental provido."

(AgRg no Ag 1.314.771/DF, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha,
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Quarta Turma, julgado em 17.2.2011, DJe 25.2.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERTIDAO DE INTIMACAO DA
DECISAO AGRAVADA. POSSBILIDADE DA AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE POR MEIO DIVERSO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS APLICACAO.
HABILITACAO DE SUCESSORES NA FASE DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA  283/STF.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVAGAO. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISTOS
LEGAIS

1. N&o se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Simula 284/STF.

2. Em homenagem ao principio da instrumentalidade, a
auséncia da certiddo de intimacdo da decisio agravada pode ser
suprida por outro instrumento habil a comprovar a tempestividade
do Agravo de Instrumento. Precedentes do STJ.

3. In casy, a Corte de origem considerou que o Agravo de
Instrumento esta corretamente instruido, porgquanto, apesar da falta
da certiddo de intimacdo da deciso agravada, é aferivel a
tempestividade do recurso por outro meio, uma vez gque a intimagao
da parte autora se deu pela aposi¢éo de ciéncia da decisdo agravada
pelo patrono dos ora recorridos.

4. O fundamento do Tribunal a quo, de que a habilitacdo dos
herdeiros na execugdo ndo trouxe preuizo ao processo, nao foi
atacado pela recorrente. Incidéncia, por analogia, da SUmula
283/STF.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da smilitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base no art. 105, 111, alinea " c", da Constitui¢cdo Federal.

6. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.246.173/PE, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011.)
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CERTIDAO DE INTIMAGAO DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. TEMPESTIVIDADE VERIFICADA POR
OUTRA MANEIRA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES. MULTA.
ART. 538, § 1° DO CPC. EXCLUSAOQ.

1. A instancia inferior analisou de modo claro e preciso o art.
544, 8 1° do CPC, tanto é que afastou sua aplicacdo ao caso dos
autos por manifesta impertinéncia, oportunidade em que aplicou a
multa prevista no pardgrafo Unico do art. 538 do diploma
processual. Nao restou, portanto, violado o art. 535 do CPC, es que
inexistente qualquer omissdo a ser sanada. Neste contexto, e com
base na fundamentacéo esposada, afasta-se a pretensa ofensa ao art.
544, § 1° daquele texto.

2. Oinciso | do artigo 525 do CPC dispde que o agravo de
instrumento deve ser instruido com a cdpia da intimacédo da decisdo
agravada, pois, de outra maneira, ndo sera conhecido. Entretanto, a
instrumentalidade  processual permite que 0s atos sgam
considerados validos, mesmo quando realizados de modo diverso,
guando atingida a finalidade.

3. Ante a impossibilidade de verificar-se a tempestividade do
agravo por modo diverso, deve ser mantida a decisdo recorrida.
Embora admissivel a comprovacéo da tempestividade recursal por
outros meios, ndo se pode reconhecé-la com base apenas no "ciente"
aposto pelo advogado.

4. N&o deve prevalecer a incidéncia da multa de 1% aplicada
com base no paréagrafo unico do art. 538 do CPC, pois os embargos
de declaracéo ndo restaram protelatérios.

5. Recurso especial provido em parte.”

(REsp 683.504/SC, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 23.8.2005, DJ 19.9.2005, p. 286.)

No caso dos autos, a tempestividade do recurso fo atestada pela Corte
Regiond, ao reconhecer que a intimagd da Uni&o, por seu representante judicd
(Fazenda Naciond), deu-se em 21.9.2000 (e-STJ fl1.294), conforme se extra do
seguinte trecho do acordao recorrido:

"A intimacdo da Unido na hipdtese é pessoal e dirigida ao
Procurador, constando a manifestagdo de ciéncia datada do dia 21
de setembro de 2000 (fl. 260), ndo havendo pois falar-se em
intempestividade" (e-STJfl. 527).

Regidre-se que decisio agravada somente determinou a natificacdo da
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autoridade coatora para restabel ecer o registro da ora recorrente, verbis:

"Fls. 491-53: Intime-se 0 Coordenado-Geral do Sistema de
Fiscalizacdo da Receita Federal para restabelecer o registro
especial concedido a impetrante Industria e Comercio Rel Ltda.
pela sentenca transitada em julgado de fls. 256-62 e 338. Esta
atendida a condicéo estabelecida no item 2 da decisdo de fl. 490
porque foi revogada a apreensdo de parte das maquinas (termo de
intimacao - fls. 521-2). Cumprida a exigéncia prevista no art. 175 do
RIPI/83 (possuir a empresa instalagbes adequadas ao tipo de
atividade), ndo se justifica o cancelamento do registro.

2. Publigue-se. Logo ap0s, arquivem-se os autos com baixa na
distribuicao.

Em 06/09/2000" (e-STJfl.284).

Por sua vez, 0 6rgao de representaczo judida da UNIAO (FAZENDA
NACIONAL) somente teve conhecimento da decisfo que determinava o
restabelecimento do registro epecia da empresa por meio do Oficio SRF/COFIS/GAB
n. 2000/00386, de 20 de setembro de 2000 (e-STJ fl. 32), o qud solicitava
providéncias urgentes.

Desse modo, por intervencdo espontanea, a Procuradoria-Gera da
Fazenda Naciona se deu por intimada no dia 21.9.2000 (e-STJ fl. 294), dia seguinte ao
do citado oficio. Sendo razoave conduir, conforme congtato pela Corte Regiond, que o
agravo de ingrumento € tempestivo, porquanto interposto em 4.10.2000 (e-STJfl. 2).

Logo, se a tempedtividade do recurso pode ser aferida por outros meios,
é dispensave a juntada da certidéo de intimacdo, 0 que néo viola o digposto no art. 525,
|, do CPC.

O indso V do art. 12 da Le Complementar 73/93 dirma que "a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, 6rgdo administrativamente
subordinado ao titular do Ministério da Fazenda, compete especialmente: (...). V -
representar a Unido nas causas de natureza fiscal ™.

Por sua vez, os arts. 35 e 38 da La Complementar 73/93 determinam

gue o representante judicid da Unido serd intimado pessodmente, verbis:
"Art. 35. A Unido é citada nas causas em que sgja interessada,
na condicdo de autora, ré assistente, oponente, recorrente ou

recorrida, na pessoa:

| - do Advogado-Geral da Unido, privativamente, nas hipoteses
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de competéncia do Supremo Tribunal Federal;

Il - do Procurador-Geral da Unido, nas hipbteses de
competéncia dos tribunais superiores,

Il - do Procurador-Regional da Unido, nas hipbteses de
competéncia dos demais tribunais;

IV - do Procurador-Chefe ou do Procurador-Seccional da
Uni&o, nas hipdteses de competéncia dos juizos de primeiro grau.”

"Art. 38. As intimagdes e notificagOes sao feitas nas pessoas do
Advogado da Unido ou do Procurador da Fazenda Nacional que
oficie nos respectivos autos."

E firme no ambito do Superior Tribund de Justica a compreensio
segundo a qud a prerrogdtiva da intimacéo pessod € conferida aos  procuradores da
Fazenda Naciond. Nesse sentido, cito precedentes. AgRg no Ag 1318904/BA, Rd.
Min. Arnddo Egteves Lima, Primaira Turma, DJe 26.5.2011; REsp 869169/SP, Rd.
Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 19.8.2008, DJe
16.9.2008; EREsp 1048993/PR, Rd. Min. Fernando Goncaves, Corte Especid,
julgado em 7.4.2010, DJe 19.4.2010.

Importante ter em mente que o Orgéo de representacdo judicid da Unido
(Fazenda Naciond) é diferente da autoridade coatora. Assm, o prazo recursd somente
se inida com a intimagéo do representante judicd da Uni&o, ndo da smples ciéncia da
autoridade coatora

Conforme ja decidido por esta Corte superior, néo € bastante a déndia
da sentenca concessiva da ordem pela autoridade impetrada, revelando necessaria a
intimacdo pessod do representante judica da Uniéo.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
INTIMACAO PESSOAL DO REPRESENTANTE JUDICIAL DA
FAZENDA PUBLICA. MANDADO DE SEGURANCA. APELAGAO.
OBRIGATORIEDADE.

1. Analisadas pela Corte a quo todas as questfes relevantes
postas em julgamento de maneira adequada e suficiente ao dedlinde
do litigio, rechaga-se as prefaciais de nulidade do acordéo recorrido
e de negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Consoante disposto nos artigos 38 da Lel Complementar n°
73/93 e 6° da Le n° 9.028/95 revela-se imperativa a intimagdo
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pessoal do Procurador da Fazenda Nacional, nas agbes em que sgja
interessada, autora, assistente, recorrente ou recorrida, ndo sendo
bastante a ciéncia da sentenca a quo concessiva da ordem pela
autoridade impetrada.

3. Recurso especial provido.”

(REsp 844793/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 17.8.2006, DJ 29.8.2006, p. 157.)

Na hipotese dos autos, acolheu-se a tese da intimacéo do proprio
representante judicia, que, por intervencéo espontanea, deu-se por intimado. Em outras
paavras, o Procurador da Fazenda Naciond se antecipou a providénciajudicid, aorindo
mé&o da intimacdo pessoa, manifestando conhecimento inequivoco da deciséo, correndo
dai, portanto, 0 seu prazo recursa, ndo havendo quaquer contradicdo com o julgado

DA MEDIDA CAUTELAR N. 17.609/DF

A Medida Cautdar 17.609/DF fo guizada pela Fazenda Naciond no
intuito de subtrair o efeito sugpensivo deferido ao recurso especia na origem (pedido de
contracautela). Todavia, observo que o efeto suspensvo somente fal concedido até o
julgamento do recurso especid, verhbis:

"Com estas consderagoes, presentes os requisitos do fumus boni
juris e do periculum in mora, defiro o pedido de tutela cautela
mandamental, formulado na inicial, para conferir efeito
Suspensivo ao recurso especial interposto nos autos do Agravo de
Instrumento n° 2000.01.00.119899-5/DF, restabelecendo-se, por
conseguinte, a eficacia da decisdo ali agravada, proferida nos autos
de origem, até o julgamento do referido recurso, pelo colendo
Superior Tribunal de Justica” (e-STJ fls 220 do gpenso n° 3, grifo
mev).

Desse modo, 0 ndo provimento do recurso especid ora apreciado,
acarreta, por consequéncia logica, a preudicididade da cautdar proposta pela Fazenda
Naciond, uma vez que o julgamento do presente apelo, de modo defavoraved a
empresa, retira a eficacia suspensva deferida na origem.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid, fazendo parte
integrante deste acOrdéo o voto-visa do Min. Herman Benjamin.

Medida Cautelar 17.609/DF prejudicada por perda de objeto.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0212186-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.278.731/DF

Numeros Origem: 1047551320004010000 200001001198995 8300036430
PAUTA: 13/09/2011 JULGADO: 13/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO REI LTDA
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO BETTIOL EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licengas - Funcionamento de Estabel ecimentos Empresariais

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). KARLA VANESSA DE ARAUJO, pela parte RECORRENTE: INDUSTRIA E COMERCIO
REI LTDA

Dr(a). ALEXANDRA MARIA CARVALHO CARNEIRO (Mandato "ex lege'), pela parte
RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL

PRONUNCIAMENTO ORAL DA SUBPROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA, Dra. DENISE
VINCI TULIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apés o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso e julgando
prejudicada a Medida Cautelar 17.609/DF por perda de objeto, pediu vista dos autos o Sr. Ministro
Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro
Mera
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RECURSO ESPECIAL N°1.278.731 - DF (2011/0212186-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE  : INDUSTRIA ECOMERCIO REI LTDA

ADVOGADO
RECORRIDO

: LUIZ ALBERTO BETTIOL EOQUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
NAO-OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 522 DO CPC.
COPIAS  OBRIGATORIAS. CERTIDAO DE  INTIMAGAO.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE POR
OUTROS ELEMENTOS. INTERPRETACAO TELEOLOGICA DO ART.
525, I, DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE
INTIMA(;AO PESSOAL DO REPRESENTANTE JUDICIAL DA UNIAO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. N& h4 viodagdo a0 art. 535 quando o julgador decide, integrd e
motivadamente, a quest&o juridica controvertida.

2. Se o Tribuna puder verificar, por outros elementos acostados, a tempestividade
do Agravo de Instrumento, € dispensavel a certiddo de intimagdo, a luz da
interpretacdo teleoldgica do art. 525, |, do CPC. Precedentes do STJ.

3. No que tange a necessidade de intimacéo pessoa do representante judicid da
Unido, aplica-se o digposto na LC 73/93, que determina, expressamente, que as
citagcbes e intimagOes deste ente, nas causas de seu interesse, incluindo-se,
evidentemente, os Mandados de Seguranca, sgjam realizadas nas pessoas di
indicadas (arts. 35 e 38). E a partir dessa intimagdo que se inicia o prazo recursal.
Precedentes. REsp 776.667/SE, Rel. Minidro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 15.3.2007, DJ 26.4.2007; REsp 869.169/SP, Redl. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19.8.2008.

4. Td orientagdo, auadmente pacifica, ja era acolhida em julgados
contemporéneos ao acorddo recorrido, tanto no STJ, quanto nos Tribunais
Regionais Federais (REsp 78.175/PE, Rel. Minidro Francisco Pecanha Martins,
Rel. p/ Acérddo Ministro Adhemar Macid, Segunda Turma, julgado em
2441997, DJ 1.9.1997, p. 40796; TRF3, AG 96.03.040396-2, Sexta Turma,
Relatora Mairan Maia, Julgamento: 9.8.2000).

5. Encontrarse, até mesmo, posicio em favor da atribuicdo de efeitos de
intimacdo pessoal, equivalente a redlizada por oficid de judtica, a intervencéo
pessoal da Procuradoria da Fazenda Naciond, que, antecipando-se a providéncia
judidd, dase por intimada. Logicamente, nessa hipétese, 0 prazo para a
interposicéo do recurso tem, como termo inicid, 0 momento em que o advogado
publico comparece aos autos, hga vista a precedéncia deste ato a intimacdo por
mandado (TRF4, AG 1998.04.01.020390-7, Segunda Turma, Relator Vilson
Dar6s, DJ 6.9.2000).

6. Ressdto, a propdgto, a existéncia de precedente da Segunda Turma, REsp
844.793/MG, Rd. Minidgro Castro Mera, no qua se fez a distincdo entre o
momento da ciéncia da autoridade coatora e o0 da intimacdo do representante
judicid da Unido. No presente caso, 0 ato processual acolhido como termo inicid
do prazo recursal foi a intimacéo do proprio representante judicia, de modo que
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ndo ha contrariedade ao entendimento deste érgéo julgador.

7. Conforme cdpia do documento de fl. 537 dos autos originais, apresentada pela
PGFN, o qua serviu de referéncia para o Tribund Regiond Federal identificar o
instante da formalizacdo da intimacéo pessoad do 6rgdo, vé-se, claramente, ao
contrario do registro eetronico e digitdizado constante no sistema do STJ, que a
data do protocolo foi, de fato, 21 de setembro de 2000.

8. Em sintese: a intimacdo pessoad do representante judicid da Unido pode ser
suprida por sua intervencdo espontanea, registrada nos autos, na hipétese em que
ele antecipa-se a providéncia judicid, manifestando conhecimento do teor da
decisfo, contando-se, a partir daquele ato, por ébvio, o prazo recursal.

9. Se, nos termos da Lei Complementar 73/93, o representante da
Fazenda Publica deve ser intimado pessoalmente e, ndo obstante essa
garantia, abre méo da intimacdo por oficial de justica, € dessa data que
corre o prazo paraainterposicao de recur so.

10. Recurso Especia néo provido.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IIl, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federd da 12 Regido, que julgou Agravo de
Instrumento, conforme o entendimento assm ementado:

PROCESSO CIVIL. ALEGAQAO DE DESCUMPRIMENTO
DE ACORDAO EM MANDADO DE SEGURANGA COM TRANSITO EM
JULGADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE REVOGACAO DE
REGISTRO ESPECIAL PARA FABRICACAO DE CIGARROS.

1 - O objeto do mandado de seguranca concerne a ao
adminigrativo que cancelou inscricdo da agravada em registro especial de
empresas autorizadas a fabricar cigarros.

2 - Cumprida a ordem concessiva da seguranca com o transito em
julgado da sentenca, viola os limites da coisa julgada discussdo e decisio
interlocutéria sobre as condigdes de funcionamento da fabrica no municipio do Rio
de Janeiro.

3 - Agravo de Instrumento provido. (fl. 531)

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados, nos termos da ementa a seguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO. OMISSAO. INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE RECURSAL
DA UNIAO (FAZENDA NACIONAL). INOCORRENCIA. DECISAO QUE
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EXTRAPOLA OSLIMITES DA ACAO MANDAMENTAL QUE SE BUSCA
CUMPRIR. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO.

1. Os embargos de declaracéo congtituem instrumento processual
com 0 escopo de diminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acorddo ou, anda, de corrigir
evidente erro materid, servindo, dessa forma, como insrumento de
aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535).

2. A prdiminar de intempestividade do recurso da Unido foi
examinada e afastada no voto condutor do acorddo, uma vez que a intimacdo
pessoal do representante judicid da Unido esta expressamente demonstrada nos
autos, sendo inequivoca a tempestividade do recurso interposto.

3. A legitimidade da Fazenda Nacional (Uni&o) para interpor o
recurso conditui matéria pacifica, pois a autoridade impetrada ndo possui
legitimidede recursal, devendo 0s recursos ser interpostos pela pessoa juridica de
direito pablico que suportara as consequiéncias do cumprimento da decisdo.

4. A determinacd0 de cumprimento do comando contido na
impetracéo é ato passivel de impugnacdo por agravo de instrumento, desde que
hgja extrapolacdo do contelido decisdrio transitado em julgado como no caso
examinado.

5. Inexistem omissdes, contradi¢des ou obscuridades a ser sanadas
por meio dos embargos de declaracéo.

6. Embargos de declarac@o rgetados (fls 1273/1281).

A recorrente dega violagdo dos arts. 535, Il, e 525, |, do CPC. Afirma,
priminarmente, que o Tribund a quo incorreu em omissio, pois, MeSMO interpostos
Embargos de Declaracéo, deixou de se pronunciar sobre questdes relevantes a resolucéo da
controvérsa. No mérito, questiona a tempestividade do Agravo de Ingrumento julgado na
origem, sob o fundamento de que a prova documenta acolhida para a afericdo do termo inicd
do prazo recursal néo supre a exigénda feta pelo art. 525, 1, do CPC: a juntada de copia da
certidao da respectiva intimacéo.

Contra-razdes apresentadas as fls. 1308-1316.

ApOs 0 juizo negaivo de admisshilidade, deu-se provimento ao Agravo de
Ingrumento para determinar a subida do Recurso Especid.

O e. Minigro Rdaor Humberto Martins desproveu 0 presente recurso, nos

termaos do voto cuja ementa apresenta a seguinte redacéo:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE YIOLAC}AO DO
ART. 535 DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA
OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
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AGRAVADA. INTIMACAO PESSOAL DO REPRESENTANTE DA
FAZENDA PUBLICA. CIENCIA INEQUIVOCA. POSSIBILIDADE DE
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS,

1. Inexiste a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo juridicionad foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou o tema abordado na
medida da pretensdo deduzida, decidindo de modo integral a controvérsia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, em respeito ao
principio da ingrumentaidade das formas, tem posshilitado a comprovacdo da
tempestividade recursal por outros meios que ndo a certiddo de intimacdo do
acordao recorrido.

3. No caso dos autos a tempestividade do recurso foi atestada por
meio da manifestacdo de ciéncia do Procurador da Fazenda Naciond, conforme
se extrai do seguinte trecho do acorddo recorrido: "A intimacdo da Unido na
hipotese € pessoal e dirigida ao Procurador, constando manifestacéo de
ciéncia datada de 21 de setembro de 2000 (fl. 260), ndo havendo pois
falar-se emintempestividade" (e-STJfl. 527).

Colhe-se do entendimento exposto que néo teria havido violagéo ao art. 535 do
CPC, porquanto a questdo supostamente omitida, a saber, a intempedtividade do Agravo de
Insrumento, foi devidamente enfrentada, tanto no primero acdrdéo, quanto negquele que
goreciou 0os Embargos. Com relacéo a degada ofensa ao art. 525, |, do CPC, o e. Minidro
Humberto Martins assentou, com base em precedentes desta Corte e no principio da
ingrumentalidade das formas, ser admissivdl a comprovacéo da tempestividade recursa por
outros meios que ndo a certidao de intimaco da decisdo recorrida.

Dada a complexidade da controvérsia, pedi visa dos autos.

Eordatorio.

Expodtas as questdes em debate, manifesto-me em relacéo a cada umadelas.

1. Violagdo do art. 535 do CPC: auséncia de omissdo

A recorrente gponta ofensa a0 art. 535 do CPC, airmando que o Tribund
Regiond Federd, embora provocado, pergsiu na omissfo quanto ao disposto no art. 525, 1,
do CPC, epecificamente a exigénda de que o Agravo de Indrumento sga indruido com
copia da certidéo de intimac2o da decisio agravada.
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A andise do acorddo recorrido revea que a fdta de comprovacdo da
tempedtividade recursd, pela auséncia da certiddo de intimecdo, foi devidamente gpreciada.
Confirarse:

"A agravada suscita, em preliminar, que 0 agravo € intempestivo e
esta deficientemente fundamentado em razéo da auséncia de juntada de certidéo
de intimacd e da data de sua redizacdo, o que inviadiliza a afericdo da
tempestividade do recurso.

Sem razdo a peticionéria

A intimagcdo da Unid na hipétese € pessoal e dirigida ao
Procurador, constando a manifestagdo de ciéncia datada do dia 21 de setembro
de 2000 (fl. 260), ndo havendo pois falar-se em intempestividade' (fl. 527).

Instado a emitir juizo acerca do mandamento contido no art. 525, |, do CPC, o
Tribund Regiond afirmou, no julgamento dos Embargos

"N&o prospera a pretendida omissdo suscitada pela embargante,
uma vez que a tempestividade do recurso foi examinada e reconhecida pelo
acordéo embargado.

Para mehor demondrar, transcrevo o texto do voto no que
interessa ao dedinde desta questéo:

(...)

Como se V&, a pretendida intempestividade ndo existe, pois néo se
pode confundir a comunicagdo dirigida a autoridade apontada como coatora para
esclarecer a0 Juizo o cumprimento do comando sentencia, com a intimagdo do
representante juridico do ente estatal, que na hipétese, é pessoal e, como foi
indicado no voto, apenas ocorreu em 21 de setembro de 2000, estando o recurso
interposto em 04 de outubro de 2000, tempestivo.

E desnecessério tecer consideracdo sobre o inciso | do art. 525 do
CPC, pois as copias dos documentos necessarios a afericdo da tempestividade do
recurso foram acostadas juntamente com a peticdo inicid, o que € flagrante, dada
a propria indicacdo no voto da pagina onde foi possivel aferir a tempestividade do
recurso” (fl. 1274).

Veifico que ndo houve violagéo ao art. 535, dind o Tribund a quo decidiu,
integrd e motivadamente, a questéo juridica controvertida, inexigtindo omissdo acerca do que
prescreve o art. 525, |, do CPC.

Sobre a suposta deficiéndia na instrucéo do tradado, cumpre frisar, consta no
acordao recorrido que "as copias dos documentos necessarios a afericio da tempestividade

foram acostadas juntamente com a peticéo inidd”, de modo que ndo ha fdar em negtiva de
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prestacéo jurisdiciond.

2. Violacdo do art. 525, |, do CPC: a interpretacdo teleolégica do
dispositivo permite que a comprovagado da tempestividade sga realizada por outros

elementos, além da certiddo de intimacéo

A resolucéo da controvérsia pressupde a interpretacdo do mandamento contido
no art. 525, |, do CPC, ssgundo o0 qud a peticdo do Agravo de Indrumento deve ser
indruida, obrigetoriamente, "com cOpias da decisfo agravada, da certiddo da respectiva
intimaco e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado”.

O Agao de Indrumento € um recurso interposto contra decisdes
interlocutdrias, diretamente perante o Tribund ad quem (arts. 522 e 524 do CPC). Por
inaugurar autos distintos dos principais do processo, a ld impde sgam juntadas as copias
necessrias a compreensdo do litigio, & comprovacdo do aendimento dos requisitos de
admissibilidede recursd, e a identificacéo das partes e dos seus advogados.

Nesse sentido, a copia da certiddo da intimacdo da decisio recorrida € exigida
com afindidade de possihilitar a andlise da tempedtividade recursdl.

No presente caso, 0 Tribund Regiond, examinando as copias que indruem o
Agravo, identificou 0 momento em que se deu a intimac2o pessod do representante da Uniéo,
refutando a degacéo de intempedividade (f1.527). Em outros termos, o0 orgéo julgador
entendeu que o tradado fai devidamente composto com todas as pegas obrigatdrias exigidas
pelo CPC.

A exigénda irredrita de juntada da copia da certiddo da respectiva intimacéo
privilegia a interpretacdo literd do indso | do art. 525, em detrimento da interpretacdo
teleoldgica do dispostivo. 1sso porque, vde resdtar, "A certiddo da intimacZo da decisio
sarve para dericéo da tempedtividade do recurso” (Luiz Guilherme Marinoni, Codigo de
Processo Civil comentado artigo por artigo, Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunas, p.
539).
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Portanto, se o Tribunal puder verificar, por outros e ementos acostados, a
tempestividade, é possivel dispensar a certiddo de intimacdo. Este é o entendimento da
jurisprudénciado STJ. Por todos

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMAGCAO DA
DECISAO AGRAVADA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. CIENCIA
INEQUIVOCA. POSSIBILIDADE DE AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE
POR OUTROS MEIOCS.

1. A retirada dos autos do cartdrio por procurador ensgja a ciéncia
inequivoca da parte, comegando ai a contagem do prazo para recurso.

2. A jurisprudéncia do STJ releva a auséncia de peca obrigatéria a
formacdo do agravo de instrumento quando se tratar da certidéo de intimacdo de
decisdo agravada, caso seja possivel aferir a tempestividade do recurso por outros
melos.

3. Agravo regimenta provido.

(AgRg no Ag 1314771/DF, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 25/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA. POSSIBILIDADE DA AFERIQAO DA TEMPESTIVIDADE
POR MEIO DIVERSO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. APLICAC;AO. HABILITAC}AO DE SUCESSORES NA FASE DE
EXECUCAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS.

1. N&o se conhece de Recurso Especid em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acérddo impugnado. Aplicacéo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Em homenagem ao principio da instrumentalidade, a auséncia da
certiddo de intimacdo da decisdo agravada pode ser suprida por outro instrumento
hébil a comprovar a tempestividade do Agravo de Instrumento. Precedentes do
STJ.

3. In casu, a Corte de origem consderou que o Agravo de
Instrumento esta corretamente ingruido, porquanto, apesar da falta da certidao de
intimacdo da decisdo agravada, é aferivel a tempestividade do recurso por outro
meio, umavez que a intimacdo da parte autora se deu pela aposicéo de ciénciada
decisdo agravada pelo patrono dos ora recorridos.

(...)

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1246173/PE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 30/05/2011)
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E oportuno destacar que, no precedente da Segunda Turma adma citado,
AgRg no REsp 1.246.173/PE, de minha relatoria, decidiu-se que a fdta da certidéo de
intimacdo poderia ser suprida por outro indrumento habil, indusive pela gposicéo de ciénciada
decisfo agravada pelo advogado da parte, que é jusamente a hipdtese do presente feito.

No caso em tela, 0 Tribund Regiond Federd reconheceu que a intimacéo
pessod do Procurador da Fazenda Naciond efetivou-se pela manifestacéo de ciéncia, datada
de 21 de setembro de 2000 (fl. 294). A decisio agravada fa proferida em 6 de setembro
de 2000, tendo determinado gpenas a natificacdo da autoridade coatora para restabelecer 0
registro especid pleiteado pelaimpetrante, nos seguintes termos:

"DECISAQ:

Hs 491-53: Intime-se o Coordenador-Geral do Sistema de
Fiscdizacdo da Receita Federal para restabelecer o registro especial
concedido a impetrante (...). Esta atendida a condicéo estabelecida no item 2 da
decisdo de fl. 490 porque foi revogada a apreensdo de parte das magquinas
(termo de intimacdo - fls. 521-2). Cumprida a exigéncia prevista no art. 175 do
RIPI/83 (possuir a empresa instalagdes adequadas ao tipo de atividade), ndo se
justifica o cancelamento do registro.

2. Publique-se. Logo ap0s, arquivem-se 0s autos com baixa na
digtribuicao” (fl. 284 - grifos no origind).

A certiddo de fl. 292 atesta que fai intimada no dia 8 de setembro de 2000 a
autoridade gpontada como coatora, que, por sua vez, expediu oficio, no dia 20 de setembro
de 2000, dentificando o Procurador-Chefe da Fazenda Naciond do Didrito Federa do teor
da decisfo, dém de lictar urgéncda no emprego das providéncias cabiveis (fl. 32). A
formdizacdo da intimaggo do Procurador da Fazenda Naciond, como vido, € datada,
justamente, no dia seguinte ao do dudido oficio, ou sga, 21 de setembro de 2000 (fl. 294).
Interpés-se 0 Agravo de Insrumento em 4 de outubro de 2000 (fl. 2), antes do término do
prazo, que se encerraria no dia 11 de outubro de 2000, a contar da manifetacéo em que se
deu por intimado, sem a qua ndo havia sequer Sdo fixado o termo inidd pararecorrer.

Diante desse contexto, é razoave conduir que o protocolo da intimacéo da
Procuradoria ocorreu, de fato, em 21 de setembro de 2000, um dia apGs a comunicacZo feita
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pela autoridade coatora, fato, diés, atestado pelo Tribund Regiond Federad, a quem compete
a ddimitaco do contexto fético-probatorio.

Ademais, a Procuradoria-Geral da Fazenda Naciond, com a findidede de
eClarecer esta quest@o, gpresentou copia do documento de fl. 537 dos autos originas, o qua
saviu de referéncia para o Tribund Regiond Federa identificar o indante da formdizacZo da
intimecdo pessoad do 6rgéo, possibilitando ver, claramente, ao contr&io do registro detrénico
e digitdizado congtante no 9dema do STJ, que a data do protocolo foi, de fato, 21 de
setembro de 2000.

No que tange a necessidade de intimaco pessod do representante judicid da
Uni&o, prevalece o disposto na LC 73/93, que determina, expressamente, que as citagles e
intimagdes deste ente sgam redlizadas, nas causas em que interessado, nas pessoas gpontadas
nosarts. 35 e 38, verhis:

Art. 35. A Unidp é citada nas causas em que sgja interessada, na
condicéo de autora, ré, assistente, oponente, recorrente ou recorrida, na pessoa:

| - do Advogado-Gera da Unigo, privativamente, nas hipéteses de
competéncia do Supremo Tribuna Federal;

Il - do Procurador-Geral da Unido, nas hip6teses de competéncia
dos tribunais superiores,

1l - do Procurador-Regiona da Unido, nas hipGteses de
competéncia dos demais tribunais,

IV - do Procurador-Chefe ou do Procurador-Seccional da Unido,
nas hipdteses de competéncia dos juizos de primeiro grau.

Art. 38. As intimagdes e notificagcbes sdo feitas nas pessoas do
Advogado da Unido ou do Procurador da Fazenda Nacionad que oficie nos
respectivos autos.

Td orientacdo € confirmada pela jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO CONCESSIVA LIMINAR. INTIMACAO PESSOAL DO
REPRESENTANTE DA FAZENDA PUBLICA. LEI COMPLEMENTAR N.°
73/93. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. A autoridade coatora, no mandado de seguranca, € notificada
para prestar as informagdes necessarias a0 deferimento ou indeferimento da
liminar pleiteada. Indeferido o pedido de liminar, o rito mandamental prossegue
normalmente com a oitiva do Minigtério Piblico como custos legis, mas sem a
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intervencdo do procurador da Fazenda até ser proferida a sentenca concessiva ou
denegatdria da seguranca.

2. Por outro lado, deferida a tutela in limine litis contra esta
deciséo € cabivel agravo de instrumento, cuja legitimidade para a interposicéo do
recurso € do procurador da Fazenda, nos casos em que a autoridade coatora for o
Delegado da Receita Federa ou o préprio Ministro da Fazenda.

3. Subtrair a posshilidade de interpor agravo de instrumento
contra a decisdo que concede ou denega a liminar em mandado de seguranga,
ressoa incompativel com os canones da ampla defesa e do devido processo legd;
clausulas albergadas pela Congtituicéo Federal.

4. A Le do Mandado de Seguranca admite integragéo do CPC na
parte em que ndo ha incompetibilidade com a lex specidis.

5. Ha nitida distingdo entre o prazo para prestar informacfes € o
prazo para recorrer, este Ultimo regulado pelo Codigo de Processo Civil, tanto
mais que da sentenca do mandamus cabe apelacdo e da decisdo interlocutéria de
urgéncia, o agravo. Em ambos os casos, por forcadaLC n° 73/93 e 6.°dalLe n°
9.028/95, o termo a quo do prazo recursal pressupde a intimacdo do
representante da Fazenda ndo diminada pela exegese do art. 3.° da lei 4.348/64,
porquanto diploma anterior as leis retrocitadas.

6. E assente na jurisprudéncia que "A lé do mandado de
seguranga (lel n° 1.533/51, art. 72 1), em reforco da celeridade - uma das tonicas
do indituto - rompeu com a sistemética anterior (Lel 191/36, art. 8° 81° e CPC,
art. 332, Il). Basta, assim, que se 'notifiqueé o 6rgdo coator. O dérgdo nao
'representa’ a pessoa juridica. Ele é 'fragmento’ dela (Otto von Gierke). Desse
modo, ndo se pode falar em 'litisconsorcio necessario’ entre 6rgdo (autoridade
coatora) e a pessoa juridica (ré)" (REsp 29.582, Sexta Turma, Rel. Min. Adhemar
Macid, DJU de 27/09/93) Ora, ndo havendo litisconsorcio, tem-se que a parte € a
entidade publica a que pertence a autoridade coatora, de regra, carente de
legitimatio ad processum, tese que reforca a necessidade de intimacdo da pessoa
de direito plblico para recorrer, méxime a luz da novel Carta Federa que
privilegia sob a formula pétrea a ampla defesa, o contraditdrio e o due process of
law.

7. "A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é remansosa
no sentido de que o recurso cabivel contra decisdo que defere ou indefere liminar
em mandado de seguranca é 0 agravo de ingrumento, em face da nova
sistematica introduzida pela Lei n° 9.139/95, a qua aterou os arts. 527, 11, e 588,
do CPC. Precedentes das 13 22 32 52 e 62 Turmas desta Corte" (REsp 426.439,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 09/09/2002)

8. A distiplinada Le n.° 4.348/64 colide com o art. 131 da Carta
Federd, que determina que a organizacdo e funcionamento da Advocacia Gera
da Unié&o é regulada por Lei Complementar.

9. Consectariamente, € gplicAvel 0 comando do art. 38 da LC
73/93, que determina que as intimagbes e notificagdes dos Procuradores da
Fazenda Naciona devem ser feitas pessodmente (Precedentes. REsp n.°
882.857/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 17/11/2006; REsp n.° 881.781/MG,
Rel. Min. Humberto Martins, DJU de 30/10/2006; e REsp n.° 285.806/PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Peganha Martins, DJ de 01/09/2003).

10. Recurso especia provido.

(REsp 776.667/SE, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 15/03/2007, DJ 26/04/2007, p. 219)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANGCA. CONCESSAO. NECESSIDADE DE INTIMAGAO
PESSOAL DO REPRESENTANTE JUDICIAL DA UNIAO. REEXAME
NECESSARIO. PREVALENCIA DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.

1. O Tribund de origem ndo conheceu da apelacdo por entender
que O prazo para a interposicdo de recurso contar-se-ia da intimagdo da
autoridade coatora e por gplicar a espécie 0 8 2° do art. 475 do Cdodigo de
Processo Civil no concernente ao reexame necessario de sentenca concessiva de
mandado de seguranca.

2. A necessidade de intimacéo pessoa das liminares concedidas
em sede de mandado de seguranca, 0 que reforca a imperatividade da intimacdo
da sentenca, € confirmada na redacéo dada pela Medida Provisdria n. 2.180/2001
ao 8 4° do art. 1° da Le n. 8.437/92, que determina: "Nos casos em que cabivel
medida liminar, sem prguizo da comunicagéo ao dirigente do 6rgéo ou entidade, o
respectivo representante judicid dela sera imediatamente intimado." Precedentes:
REsp 833.394/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.4.2007; REsp
883.830/SP, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 27.2.2007,
DJ 9.3.2007; REsp 601251/CE, Rel. Minisro Franciulli Netto, Segunda Turma,
julgado em 19.10.2004, DJ 4.4.2005; REsp 285.806/PR, Rdl. Minidro Francisco
Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em 10.6.2003, DJ 1.9.2003.

3. "E ingplicavdl a0 mandado de seguranca 0 § 2° do art. 475 do
CPC, insrido peda Lel 10.352/01, pois a regra especid, contida no art. 12,
paragrafo Unico, da Lel 1.533/51, prevalece sobre a disciplina genérica do Cadigo
de Processo Civil (art. 2°, § 2°, da LICC)." (REsp 788.847/MT, Primeira Segéo,
Rel. Min. Eliana Cdmon, DJ de 5.6.2006, p. 279). Precedentes. REsp 833.394/SP,
Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.4.2007; REsp 604.050/SP, Rdl.
Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 24.5.2005, DJ 1.7.2005;
REsp 655.958/SP, Rel. Minisro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
9.11.2004, DJ 14.2.2005.

4. Impde-se a reforma do aresto recorrido com a determinagéo do
retorno dos autos ao Tribund de origem a fim de que prossiga o julgamento da
apelacdo e proceda ao reexame necessario da sentenca.

5. Recurso especia provido.

(REsp 869.169/SP, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe 16/09/2008)

Com efeito, ndo se pode confundir a natificacdo da autoridade coatora para
prestar informagbes com a necessidade de intimacdo pessod do representante judidd da
pessoa juridica, cuja competéncia foi aribuida condituciondmente a AdvocaciaGerd da
Unido (art. 131 da Condlituicio da Repulblica), segundo a distiplina da LC 73/93. Desse

modo, 0 prazo para recurso gpenas e inida a partir deste Ultimo ato processud, e ndo da
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smples déndia daguela autoridade.

A época da interposicio do Agravo de Insrumento, tanto o Superior Tribund
de Judtica, como os Tribunais Regionas Federais ja possuiam precedentes que adotavam a
mesma orientacéo acolhida pela Relatora do acordéo recorrido, no sentido da obrigatoriedade
da intimac&o pessod do representante judicid da Uni&o. Encontra-se, até mesmo, posicao em
favor da atribuicdo de efeitos de intimecdo pessod, eguivdente a redizada por ofidd de
justica, a intervencdo pessod da Procuradoria da Fazenda Neciond, que, antecipando-se a
providéncia judicd, da-se por intimeda Logicamente, nessa hipdtese, o prazo para a
interposicdo do recurso tem, como termo inida, 0 momento em que o advogado publico
comparece aos autos, hgjavigaa precedéncia deste ato a intimagéo por mandado. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCURADOR DO ESTADO. INTIMAGCAO VIA IMPRENSA, E NAO
PESSOALMENTE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO FORA DO
PRAZO LEGAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

I- AO CONTRARIO DO ADVOGADO DA UNIAO, DO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL (ART. 38 DA LEl
COMPLEMENTAR N. 73/93), DO DEFENSOR PUBLICO (ART. 44 DA LEI
COMPLEMENTAR N. 80/94), E DO MINISTERIO PUBLICO (ART. 41 DA
LEl N. 862593, O PROCURADOR DO ESTADO, DO DISTRITO
FEDERAL E DO MUNICIPIO, SALVO EXCECOES PREVISTAS EM LEI
(VERBI GRATIA, ART. 25 DA LEI N. 6.830/80), NAO FAZEM JUS AO
BENEFICIO DA INTIMACAO PESSOAL, SENDO VALIDA A
INTIMACAO EFETUADA VIA IMPRENSA.

ll- RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR SER
INTEMPESTIVO.

(REsp 78.175/PE, Rel. Minisro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, Re. p/ Acordi Minisro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/04/1997, DJ 01/09/1997, p. 40796)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA - LC-73/93. ART-38. INTIMACAO
PESSOAL DO ADVOGADO DA UNIAO E DO PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. A autoridade impetrada representa a Unido até o
momento de prestar as informagdes que instruem o0 mandado de seguranca. Com
a prolagéo da sentencga, deve a Procuradoria da Unido ser pessoal mente intimada
acerca dos atos processuais que carecem de conhecimentos técnico-juridicos. O
prazo para a interposi¢cao do recurso inicia-se com a intervencao pessoal
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do Procurador da Fazenda Nacional, sendo a exigéncia suprida no momento
em que o Procurador assinou o livro de carga para a retirada dos autos. (TRF4,
AG 1998.04.01.020390-7, Segunda Turma, Relator Vilson Darés, DJ 06/09/2000)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - INTIMACAO PESSOAL DO PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL - NECESSIDADE. LEI COMPLEMENTAR N° 73/93
E LEI N°9028/95.

1. Nas causas de natureza fiscd, a representacdo judicid da Unido
compete a Procuradoria da Fazenda Naciond.

2. O procurador da Fazenda Nacional tem a prerrogativa de
intimacéo pessoal, nos termos do artigo 6° da Lel n° 9.028/95.

3. Agravo de instrumento provido.

(TRF3, AG 96.03.040396-2, Sexta Turma, Relatora Mairan Maia,
Julgamento: 09/08/2000)

Ressto, a propdsito, a exigénda de precedente da Segunda Turma, RESp
844.793/IMG, Rd. Minidro CASTRO MEIRA, no qud se fez a distingéo entre 0 momento da
ciéncia da autoridade coatora e o da intimacéo do representante judicid da Uniéo:

PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
INTIMACAO PESSOAL DO REPRESENTANTE JUDICIAL DA FAZENDA
PUBLICA. MANDADO DE SEGURANCA.

APELACAO. OBRIGATORIEDADE.

1. Andisadas pela Corte a quo todas as questdes relevantes postas
em julgamento de maneira adequada e suficiente ao dedinde do litigio, rechaca-se
as prefaciais de nulidade do acdrddo recorrido e de negativa de prestagdo
jurisdiciond.

2. Consoante disposto nos artigos 38 da Le Complementar n°
73/93 e 6° da La n° 9.028/95 revela-se imperativa a intimagdo pessoa do
Procurador da Fazenda Naciona, nas acfes em que sga interessada, autora,
assistente, recorrente ou recorrida, ndo sendo bastante a ciéncia da sentenca
a quo concessiva da ordem pela autoridade impetrada.

3. Recurso especia provido.

(REsp 844.793MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/08/2006, DJ 29/08/2006, p. 157)

No presente caso, 0 ato processud acolhido como termo inidd do prazo

recursd foi a intimac@o do préprio representante judicid, de modo que ndo ha contrariedade
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a0 entendimento deste 6rgéo julgedor.

Reconhecido o vaor legd da prova— ou sga, que a tempedtividade do Agravo
de Ingrumento pode ser aferida por outro demento, dém da certiddo de intimacéo, bem como
que a manifestacéo de ciéndia pessod nos autos, pelo representante judiciad, € meao idoneo a
tanto — o dagamento da condusio do Tribund a quo exigiia o revolvimento
fético-probatorio, procedimento vedado a este Tribund Superior, nos termos da Simula
7ISTJ "A pretensdo de smples reexame de prova néo ensga recurso epecid”.

Em dntese a intimacZo pessod do representante judicid da Unido pode ser
suprida por sua intervencdo espontanea, registrada nos autos, na hipotese em que de
antecipase a providéncia judicid, manifetando conhecimento do teor da decisio,
contando-se, a partir daquele ato, por obvio, o prazo recursd.

Se, nos termos da Le Complementar 73/93, o representante da Fazenda
PUblica deve ser intimado pessodmente e, ndo obstante essa garantia, abre méo da intimacéo
por dfidd de justica, é dessa data que corre 0 prazo para ainterposicéo de recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, negou provimento
ao recurso e julgou prejudicada a Medida Cautelar 17.609/DF por perda de objeto, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



