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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADA

MINISTRO MASSAMI UYEDA

MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A
: ARNOLDO WALD E OUTRO(S)

MATTEL INC E OUTRO

PATRICIA GUIMARAES HERNANDEZ

LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA

MARIA HELENA ORTIZ BRAGAGLIA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ESTRELA X MATTEL - PARCERIA PARA
COMERCIALIZACAO DE BRINQUEDOS NO BRASIL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - SUPOSTA PRATICA DE
CONCORRENCIA DESLEAL E RESPONSABILIDADE PRE-CONTRATUAL -
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - NAO-OCORRENCIA -
ALEGAGAO GENERICA DE OMISSAO NO JULGADO - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284/STF - ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL PELO
STJ - IMPOSSIBILIDADE - REVELIA - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
PLEITO DE PRODUGCAO DE PROVAS - NAO-ATENDIMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

| - Todas as questbes suscitadas pela recorrente ESTRELA foram
solucionadas a luz da fundamentacéo que pareceu adequada;

Il - A alegacdo genérica de negativa de prestacdo jurisdicional atrai a
incidéncia do disposto na Sumula n. 284/STF;

lll - Este Egrégio Superior Tribunal de Justica ndo se presta a analise de
matéria constitucional;

IV - Ocorre cerceamento de defesa quando, ocorrida a revelia da ré e
indeferido o pedido de producéo de provas formulado pela autora, o Juiz
julga antecipadamente a lide e conclui que a autora ndo comprovou 0s
fatos constitutivos de seu direito;

V - Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento,
apo6s o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a Turma, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram
com o Sr. Ministro Relator. Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 18 de agosto de 2011(data do julgamento)

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A
ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
RECORRIDO : MATTEL INC E OUTRO
ADVOGADOS : PATRICIA GUIMARAES HERNANDEZ

LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA
ADVOGADA : MARIA HELENA ORTIZ BRAGAGLIA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Os elementos dos autos dao conta de que MANUFATURA DE
BRINQUEDOS ESTRELA S .A. ajuizou acao pelo rito ordinario em face de MATTEL
INC. E OUTRO, objetivando em sintese, a condenacdo das rés ao pagamento de
indenizagdo solidaria por perdas e danos morais, materiais e lucros cessantes, em
razdo de suposta pratica de concorréncia desleal, bem como responsabilidade
pré-contratual derivada do fim da parceria empresarial travada pelas partes ao longo de

Varios anos para a producédo e comercializacao de brinquedos no Brasil.

A revelia dos recorridos MATTEL E OUTRO foi decretada pelo acérdao
de fls. 605/609, em sede de agravo de instrumento julgado pelo egrégio Tribunal de

Justica de Séo Paulo.

Apés a instrugdo processual, o r. Juizo de Direito da 172 Vara Civel da
Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo julgou improcedente a demanda (fls.
8.010/8.017, volume n. 41).

Interposto recurso de apelacéo pela ESTRELA (fls. 8.019/8.049), e
apresentadas contra-razdes pela MATTEL E OUTRO (fls. 8.058/8.076), o egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento ao apelo, conforme

assim ementado:

"CONTRATO - VALIDADE - OBRIGACOES ASSUMIDAS
LIVREMENTE PELAS PARTES - AUSENCIA DE COACAO OU
MA-FE - ALICIAMENTO NAO COMPROVADO - CONCORRENCIA
DESLEAL NAO CONFIGURADA - AUTORA QUE NAO LOGROU
DEMONSTRAR OS FATOS ALEGADOS - RECURSO IMPROVIDO"
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(fl. 8.126).

Opostos embargos de declaracdo pela ESTRELA (fls. 8.152/8.160),
foram eles desacolhidos (fls. 8.164/8.170).

No presente recurso especial, interposto pela ESTRELA, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", em que alega negativa de vigéncia
dos arts. 165, 319, 320, 332, 334, 348, 435, 452, inciso |, 458, 471, 473 e 535, inciso |l
do Cdédigo de Processo Civil; 159 e 160 do Codigo Civil de 1.916; 20, 21 e 29 da Lei n.
8884/94, busca a recorrente a reforma do r. decisum, sustentando, em sintese (fls.
8.174/8.215):

(i) Preliminarmente, negativa de prestacéo jurisdicional, tendo em vista
a existéncia de omissdes no acérdao recorrido relativamente aos arts. 165, 319, 320,
332, 334, 348, 435, 452, 458, 471 e 473 do Caodigo de Processo Civil, 159 e 160 do
Cddigo Civil, 20, incisos |, II, lll e IV, 21, incisos V, VI, IX, XlIl, XIV, XVIII, XX, XXIl e XXIll,
29 da Lei n. 8884/94, e 5° incisos LIV e LV, 93, inciso IX, e 173, § 4°, da Constituicao
Federal de 1988, bem como deficiéncia na fundamentacdo do julgado, que néo teria
apreciado "um dos principais fundamentos juridicos do pedido da Estrela: a incidéncia
da Lei de Defesa da Concorréncia (n° 8.884/94)";

(i) Ocorréncia de cerceamento de defesa, uma vez que a recorrente
teria insistido na realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, bem como na oitiva
das testemunhas e da perita judicial, postula¢cdes ndo atendidas pelo r. Juizo de Direito
a gquo, alegando a recorrente, ainda, que, "ndo é possivel afastar a producéao de provas
requeridas pela parte e, a0 mesmo tempo, rejeitar sua pretensdo por auséncia de

comprovagao";

(i) Ofensa a coisa julgada, tendo em vista que a realizacdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento ja havia sido determinada em despacho saneador
transitado em julgado, ndo podendo o r. Juizo de Direito a quo decidir novamente
guestdes ja decididas e atingidas pela preclusdo. Assevera, assim, que, saneado o
processo, deferindo-se as provas a serem produzidas, ndo poderia 0 Magistrado ter
antecipado o julgamento da lide, mas sim deveria ter designado audiéncia de instru¢ao

e julgamento;

(iv) Desconsideracéo dos efeitos da revelia, porquanto as recorridas
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teriam apresentado contestacdo intempestiva, sendo que deveria o acérdao ter
reputado como verdadeiros os fatos alegados pela recorrente (confissdo ficta da

recorrida);

(v) Por fim, caso superadas as questdes preliminares, requer o
reconhecimento do direito a indenizacdo por danos morais, materiais e lucros
cessantes, por forca da alegada responsabilidade pré-contratual das recorridas, que

teriam praticado atos ilicitos e de infracdo a legislacdo de defesa da concorréncia.

As recorridas MATTEL E OUTRO apresentaram contra-razdes ao
recurso especial, alegando, preliminarmente, auséncia de prequestionamento,
incidéncia do Enunciado n. 7 da Sumula/STJ e nao-comprovacdo do dissidio
jurisprudencial. No mérito, requereu a manutencdo das conclusbes do acordao
recorrido (fls. 8.345/8.361, volume 43).

A Presidéncia da Secéao de Direito Privado do e. Tribunal de Justica de
Sao Paulo negou seguimento ao recurso especial (fls. 8.363/8.365), decisum objeto de
agravo de instrumento interposto perante o STJ, ao qual foi dado provimento, tendo sido

determinada, por esta Relatoria, a subida do recurso especial (fl. 8.457).

E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ESTRELA X MATTEL - PARCERIA PARA
COMERCIALIZACAO DE BRINQUEDOS NO BRASIL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - SUPOSTA
PRATICA DE CONCORRENCIA DESLEAL E RESPONSABILIDADE
PRE-CONTRATUAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
NAO-OCORRENCIA - ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO
JULGADO - INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284/STF - ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL PELO STJ - IMPOSSIBILIDADE -
REVELIA - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - PLEITO DE
PRODUCAO DE PROVAS - NAO-ATENDIMENTO - CERCEAMENTO
DE DEFESA - OCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Todas as questbes suscitadas pela recorrente ESTRELA foram
solucionadas a luz da fundamentagéo que pareceu adequada;

Il - A alegacdo genérica de negativa de prestacao jurisdicional atrai a
incidéncia do disposto na Sumula n. 284/STF;

il - Este Egrégio Superior Tribunal de Justica ndo se presta a andlise

de matéria constitucional;

IV - Ocorre cerceamento de defesa quando, ocorrida a revelia da ré e
indeferido o pedido de producéo de provas formulado pela autora, o
Juiz julga antecipadamente a lide e conclui que a autora nao

comprovou os fatos constitutivos de seu direito;

V - Recurso especial provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Inicialmente, anota-se inexistir ofensa ao artigo 535, inciso Il, do Codigo
de Processo Civil, porquanto, relativamente aos arts. 165, 319, 320, 332, 334, 348, 435,
452, 458, 471 e 473 do Cddigo de Processo Civil, 159 e 160 do Cadigo Civil, 20, incisos
LI, e IV, 21, incisos V, VI, IX, XllI, XIV, XVIII, XX, XXIl e XXIll, e 29 da Lei n. 8884/94, ha
alegacao genérica de negativa de prestacéo jurisdicional, sem a indicacdo especifica da
pretensa omissao, contradicdo ou obscuridade do aresto recorrido, caracteriza
deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial a atrair a incidéncia do disposto na
Sdmula n. 284/STF.

Ja em relagdo a pretensa omissao do julgado em relagéo aos arts. 20,
incisos I, II, lll e IV, 21, incisos V, VI, IX, XllI, XIV, XVIII, XX, XXIl e XXIll, e 29 da Lei n.
8884/94, veja-se que todas as questdes suscitadas pela recorrente ESTRELA foram
solucionadas a luz da fundamentacdo que pareceu adequada ao caso concreto,
conforme se extrai do seguinte excerto do acérddo de embargos de declaracéo, in
verbis:

"Relativamente ao mérito, isto €, dizer que ndo tratou o acérddo da

concorréncia desleal, isso ndo é verdade. Foi observado que nao se

trata de concorréncia desleal, mesmo porque o ardil invocado como

ocorrente nao restou reconhecido. Tratar-se-ia de embuste maquinado

durante trinta anos. E a concorréncia teria havido por ato da propria

autora, que afastou seu produto por entender mais vantajosa
comerciar aquele obtido por concessao de uso da requerida.

De qualquer sorte, se isso satisfaz a embargante, fica esclarecido que
ndo houve, no entender da turma julgadora, concorréncia desleal" (fl.
8.170).

E entendimento assente que o 6rgdo judicial, para expressar sua
convicgdo, ndo precisa mencionar todos 0os argumentos levantados pelas partes, mas,
tdo-somente, explicitar os motivos que entendeu serem suficientes a composicédo do

litigio, sendo esta a hip6tese dos autos.

Bem de ver, outrossim, no tocante a alegacéo de omissao do acérdao
guanto aos arts. 5°, incisos LIV e LV, 93, inciso IX, e 173, § 4°, da Constituicdo Federal
de 1988, que este Egrégio Superior Tribunal de Justica ndo se presta a analise de

matéria constitucional, cabendo-lhe, somente, a infraconstitucional, ja que o art. 105,
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inciso lll, da Constituicdo Federal prevé o cabimento do especial apenas quando a
decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia (ut, entre
outros, REsp ns. 72.995/RJ, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 14.06.2004;
416.340/SP, relator Ministro Fernando Gongalves, DJ de 22.03.2004 e 439.697/ES,
relator Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 30.06.2003).

Superada a preliminar de negativa de prestacao jurisdicional, passa-se
a andlise da tese suscitada pela autora/recorrente ESTRELA de que teria havido
cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide sem que fosse
oportunizada a producdo de prova requerida pela autora/recorrente e sem que se

considerassem os efeitos da revelia dos recorridos.
Nesse ponto, o inconformismo recursal merece prosperar.
Com efeito.

In casu, veja-se que a recorrente ESTRELA (autora), formulou pedido
de intimacdo do perito para esclarecimentos acerca do laudo por ele apresentado (o
gue foi indeferido pelo r. Juizo de Direito a quo), tendo peticionado nos autos
manifestando sua pretensao de julgamento antecipado da lide, com o reconhecimento
integral da procedéncia do pedido em razdo da ocorréncia da revelia dos recorridos
MATTEL E OUTRO (rés). Alternativamente, caso ndo houvesse o0 julgamento
antecipado da lide, a recorrente ESTRELA requereu a designacdo de audiéncia de
instrucao e julgamento, onde seriam produzidas provas periciais e testemunhais, para

comprovar os fatos constitutivos de seu direito (fl. 7.968, volume 41).

Registre-se, por oportuno, que tal pedido formulado pela ESTRELA, ao
contrario do entendimento das instancias ordindrias, nao pretendeu vincular o r. Juizo de
Direito a quo para que julgasse a causa em favor da recorrente, mas apenas objetivou a
analise do pedido alternativo de dilagédo probatoria, caso o pedido principal - qual seja, a
procedéncia integral do pedido da recorrente em face do reconhecimento da revelia da
recorrida e da veracidade dos fatos alegados na inicial -, ndo fosse acatado para fins de

julgamento antecipado da lide.

Contudo, apesar do pedido alternativo formulado pela recorrente
ESTRELA, o r. Juizo de Direito a quo julgou a lide antecipadamente, no sentido de sua

improcedéncia, sem considerar como verdadeiros os fatos alegados pela recorrente
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ESTRELA e sem possibilitar a esta a producéo de provas necessarias a comprovagao

do direito por ela postulado.

Nesse ponto, € importante consignar que a ocorréncia da revelia ndo
tem necessariamente como consectario loégico o julgamento no sentido da procedéncia
do pedido - haja vista a relatividade da presuncéo de veracidade dos fatos alegados. Por
esse motivo, caso nao reconheca a veracidade dos fatos alegados na inicial, deve o
julgador, com vistas a formacdo de sua conviccdo e para que sejam observados 0s
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, possibilitar a
parte autora a producdo das provas constitutivas do seu direito, 0 que, na espécie, nao

ocorreu.

Ademais, a relacéo juridica havida pelas partes envolve constituicéo de
sociedade de fato, cuja comprovacdo, em principio, depende da producdo de prova
testemunhal, que foi previamente requerida pela autora/recorrente ESTRELA a fl. 7.968,

volume 41.

E certo, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o
entendimento de que nao € admissivel antecipar o julgamento da lide, indeferindo a
producdo de prova necesséria ao deslinde da controvérsia, para, posteriormente,
desprover a pretensdo com fundamento na auséncia daquela prova cuja producéo nao
foi permitida, porquanto tal conduta implica infragdo aos principios constitucionais do
contraditorio, ampla defesa e devido processo legal (ut REsp 436027/MG, relator
Ministro Honildo Amaral de Mello Castro, DJ de 30/09/2010).

Assim sendo, da-se provimento ao recurso especial, para reconhecer
a ocorréncia de cerceamento de defesa e decretar a nulidade da sentenca e dos atos
decisérios subsequentes, determinando-se o retorno dos autos a origem para que seja
possibilitada a producéo das provas requeridas pela recorrente ESTRELA, prejudicada

a analise das demais questoes.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0142123-6 REsp 1.129.344 | SP

NUmeros Origem: 1541998 183432 18343242 1834324401 1834324602
200800854288

PAUTA: 14/06/2011 JULGADO: 14/06/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro MASSAM| UYEDA

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MANUFATURA DEBRINQUEDOSESTRELA S/A
ADVOGADO : ARNOLDO WALD EOUTRO(S)
RECORRIDO : MATTEL INC EOUTRO
ADVOGADOS : PATRICIA GUIMARAES HERNANDEZ

LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA
ADVOGADA : MARIA HELENA ORTIZ BRAGAGLIA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA, pela parte RECORRENTE: MANUFATURA DE
BRINQUEDOS ESTRELA SA
Dr(a). JOSE CELSO DE CAMARGO SAMPAIO, pela parte RECORRIDA: MATTEL INC

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Massami Uyeda, dando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os Srs.
Ministros Sidnel Beneti e Ricardo Villas Bdas Cueva. Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.129.344 - SP (2009/0142123-6) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA SA
ADVOGADO : ARNOLDO WALD E OUTRO(S)
RECORRIDO : MATTEL INC E OUTRO
ADVOGADOS : PATRICIA GUIMARAES HERNANDEZ

LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA
ADVOGADA : MARIA HELENA ORTIZ BRAGAGLIA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Presidente, pedi vista dos autos para 0 seu melhor exame.

A MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A guizou agao
ordindria em face da MATTEL INC. — que Ihe licenciara, por longos anos,
com exclusividade, a fabricacdo e a comercializacéo de seus produtos no Brasil
— e da MATTEL COMERCIAL DE BRINQUEDOS LTDA - que passou a
desenvolver as atividades antes licenciadas.

Postulou, na sua peticdo inicia, o pagamento de lucros cessantes e de
indenizacdo por danos materiais e morais, por terem as rés, antes, durante e
apos o término das relacbes comerciais, praticado atos que se enquadrariam no
conceito de concorréncia desleal .

Em gue pese a revelia das rés, o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, confirmando a sentenca do juizo de primeiro grau, julgou improcedentes
0s pedidos.

NoO seu recurso especial, afirmou a ESTRELLA S/A, preliminarmente, a
ndo-eliminacdo, pelo Tribuna de origem, das omissdes indicadas em embargos
de declaracéo; a ocorréncia de cerceamento de defesa e de violagdo a coisa
jugada; a auséncia de fundamentagdo no acérddo recorrido; e a

desconsideracao dos efeitos darevelia



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

No mérito, sustentou a procedéncia dos pedidos veiculados na peticéo
inicial.

O eminente Ministro Massami Uyeda, relator do recurso, apés afirmar
n&o haver o Tribuna de origem se omitido a respeito de questdes relevantes
para 0 julgamento da causa, reconheceu a ocorréncia do cerceamento de
defesa, nos seguintes termos:

Ocorre cerceamento de defesa quando, ocorrida a revelia da ré e
indeferido o pedido de producdo de provas formulado pela autora, o
Juiz julga antecipadamente a lide e conclui que a autora néo
comprovou os fatos constitutivos do direito.

Inicio apreciando a alegacdo de cerceamento de defesa, cuja prética, se
confirmada, precederia a suposta ndo-eliminagdo, pelo Tribunal de origem, das
omissoes indicadas em embargos de declaracéo.

Enquanto que a ESTRELLA S/A afirma ter o juizo de primeiro grau
indeferido o seu pedido de producdo de provas, promovido o julgamento
antecipado da lide, mas |he atribuido o 6nus da n&o-comprovacéo dos fatos
constitutivos do direito, as sociedades integrantes do Grupo Mattel sustentam
exatamente 0 oposto, que a propria autora teria postulado o julgamento
anteci pado.

Esta disparidade reflete o pedido formulado pela autora na fl. 7968 dos
autos:

Por todo o exposto e considerando-se os efeitos da revelia, requer o
julgamento do processo no estado em que se encontra, com O
reconhecimento integral da procedéncia do pedido. Caso assm nao
entenda V. Exa, que entdo se digne designar data para a realizacéo da
audiéncia de ingtrucéo e julgamento, se reservando a autora no direito
de arrolar oportunamente as testemunhas e eventualmente solicitar o
comparecimento da Sa. Perita para prestar o0s esclarecimentos
necessarios (grifo da autora).

Nada obstante, para o reconhecimento do cerceamento de defesa
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afirmado pela autora, importa — especialmente diante da revelia das rés —
menos a atuagao das partes e mais a do magistrado, a quem compete a direcéo
do processo (art. 125 do CPC).

Neste aspecto, dispde o art. 330 do CPC, in verbis:

Art. 330. Ojuiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e de fato, ndo houver necessdade de produzr prova em
audiéncia;

Il - quando ocorrer arevelia (art. 319).

Ao comentar o inciso Il deste dispositivo, Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery (Codigo de processo civil comentado e legidacdo
extravagante. 112 Ed., rev., ampl. e atual. até 17.2.2010. Séo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 626) relembram a impropriedade da utilizagdo
do vocabulo 'revelia, quando o correto seria a mengéo a 'efeitos da revelia.

De fato, o julgamento antecipado da lide, com base no inciso Il do art.
330 do CPC, exige, dém da perda do prazo para contestar, a decretagdo dos
efeitos da revelia, reputando o magistrado, nos termos do art. 319 do CPC,
“verdadeiros os fatos afirmados pelo autor”.

No caso dos autos, no entanto, 0 juizo de primeiro grau, mesmo nao
considerando provados, ou "verdadeiros’, os fatos constitutivos do direito da
autora, julgou antecipadamente a lide.

Com isto, ao ratificar os fundamentos e o comportamento do juizo de
primeiro grau, gque procedeu como se houvesse decretado a ocorréncia dos
efeitos da revelia, abreviando a fase de dilacdo probatéria, contrariou o
Tribunal de origem o disposto no art. 330, 11, do CPC, cerceando o direito da
autora produzir provas.

Ressalto a relevancia da prova testemunhal para o presente caso, em que
submetida ao Poder Judiciario a apreciagdo de controvérsia singular, com causa

de pedir complexa, composta por diversos fatos, como o repentino abandono
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de projetos pela parte ré, a inesperada ndo renovacao de licencas ou o abusivo
aliciamento de funcionarios da autora.

A bem da verdade, ainda que se pudesse considerar contraditério o
pedido formulado pela parte autora na fl. 7968 dos autos, a prudéncia
recomendava a designacdo de audiéncia de instrucdo, resguardando o vdlido
desenvolvimento do processo.

Assm sendo, acompanho o eminente Relator, dando provimento ao
recurso especial para decretar a nulidade da sentenca e dos atos decisorios
subsequentes, determinando o retorno dos autos a origem para que sga
assegurada a possibilidade de producéo das provas requeridas pela recorrente.

E o voto.
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PAUTA: 18/08/2011 JULGADO: 18/08/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro MASSAM| UYEDA
Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MANUFATURA DEBRINQUEDOSESTRELA S/A
ADVOGADO : ARNOLDO WALD EOUTRO(S)
RECORRIDO : MATTEL INC EOUTRO
ADVOGADOS : PATRICIA GUIMARAES HERNANDEZ

LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA
ADVOGADA : MARIA HELENA ORTIZ BRAGAGLIA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap6és o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



