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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.128.194 - SC (2009/0138769-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRIDO : EDROVANO GUIMARAES GUTIERRES JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : EDROVANO GUIMARAES GUTIERRES JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. TERRENO DA MARINHA. LAUDEMIO.
ENFITEUSE. NAO OCORRENCIA. DECRETO-LEI 2.398/87. NAO
PAGAMENTO. MERA OCUPACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A enfiteuse ou aforamento, modaidade de direito real sobre coisa dheig,
consiste na divisio do dominio em direto, exercido pelo proprietario ou
senhorio, e wtil, transmitido ao enfiteuta ou foreiro, que fica obrigado ao
pagamento de uma pensdo anua ou foro.

2. Tratando-se de direito real de carater perpétuo, o dominio Util é passivel
de transacdo onerosa, hipotese em que, caso ndo sgja exercido o direito de
opcdo pelo senhorio direto, sera devido pdo enfiteuta o pagamento do
laudémio.

3. O art. 3’ do Decreto-Lei 2.398/87 dispde que o pagamento de laudémio
sobre terreno da Unido, correspondente a 5% do vaor auaizado do
dominio pleno e das benfeitorias nele redizadas, somente € devido na
hipétese de condtituicéo de enfiteuse.

4. N&o tendo havido na hiptese dos autos a enfiteuse, mas a mera
ocupacdo de terreno da Marinha, conforme restou destacado pelas
ingt@ncias ordinarias, ndo ha como submeter a alienacéo do imove ao prévio
pagamento de laudémio. Precedente do STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os  Srs.
Minigros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.128.194 - SC (2009/0138769-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

RECORRENTE . UNIAO

RECORRIDO : EDROVANO GUIMARAES GUTIERRES JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : EDROVANO GUIMARAES GUTIERRES JUNIOR (EM CAUSA

PROPRIA) E OUTROS
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especia interposto pela UNIAO, com fundamento no art.
105, 111, a, da Condtituicéo Federal, contra acordao proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 42
Regido assm ementado (fl. 103e):

ADMINISTRATIVO. TERRENO DA UNIAO. COBRANCA DE
LAUDEMIO. REGIME DE OCUPACAO. INEXIGIBILIDADE.

O Decreto-Lei 2.398/87, por seu art. 9°, revogou expressamente o art.
130 do Decreto-Lei 9.760/46, que dava ensgja a cobranca do laudémio para os
iméveis ndo-foreiros, submetidos ao regime de mera ocupacao.

Sustenta a recorrente, em sintese, que a Corte de origem teria contrariado o art.
3 do Decreto-Lei 2.398/87, uma vez que seria devido o pagamento do laudémio também na
hipétese de transferéncia onerosa de direitos sobre benfeitorias construidas em terrenos de
Marinha, cuja titularidade € da Uni&o.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 112e).

O recurso fol inadmitido na origem, advindo agravo de instrumento, que foi
improvido pela Min. DENISE ARRUDA (fls. 127/128e).

Interposto agravo regimentd, a referida ministra reconsderou a deciséo e
determinou a subida do recurso especia para melhor exame da controvérsia (fl. 129).

E o rdaorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. TERRENO DA MARINHA. LAUDEMIO.
ENFITEUSE. NAO OCORRENCIA. DECRETO-LEI 2.398/87. NAO
PAGAMENTO. MERA OCUPACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A enfiteuse ou aforamento, moddidade de direito real sobre coisa dheig,
consiste na divisio do dominio em direto, exercido pelo proprietario ou
senhorio, e wtil, transmitido ao enfiteuta ou foreiro, que fica obrigado ao
pagamento de uma pensdo anua ou foro.

2. Tratando-se de direito real de carater perpétuo, o dominio Util é passivel
de transacdo onerosa, hipotese em que, caso ndo sgja exercido o direto de
opcdo pelo senhorio direto, sera devido pdo enfiteuta o pagamento do
laudémio.

3. O art. 3’ do Decreto-Lei 2.398/87 dispde que o pagamento de laudémio
sobre terreno da Uni&o, correspondente a 5% do vdor auaizado do
dominio pleno e das benfeitorias nele redizadas, somente € devido na
hipétese de condtituicéo de enfiteuse.

4. N&o tendo havido na hiptese dos autos a enfiteuse, mas a mera
ocupacdo de terreno da Marinha, conforme restou destacado pelas
ingt@ncias ordindrias, ndo ha como submeter a alienacéo do imove ao prévio
pagamento de laudémio. Precedente do STJ.

5. Recurso especia néo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):

Consoante relatado, cinge-se a controvérsia a definir se € devido o pagamento de
laudémio, nos termos do Decreto-Lei 2.398/87, sobre as transferéncias do dominio Uil de
terrenos da Marinha ocupados por terceiros.

Na hipbtese dos autos, os recorridos impetraram mandado de seguranca, com
pedido liminar, contra ato do Gerente Regiond de Patrimonio da Unido do Estado de Santa
Catarina, objetivando impedir a cobranca de laudémio sobre a transferéncia de imovel objeto de
contrato de compra e venda.

O lizo da 22 Vara Federa da Se¢do Judiciaria de Santa Catarina concedeu a
seguranca, ao entendimento de que néo seria exigivel o pagamento de laudémio porque, in casu,
0 iméve encontra-se "sob 0 regime de ocupacdo, que ndo se confunde com a enfiteuse ou
aforamento” (fl. 72).

O Tribuna Regiona Federal da 42 Regido, em sede de remessa oficid e apelacéo,
manteve tal entendimento, ressdtando anda que o art. 9 do Decreto-Lei 2.398/97
expressamente revogou o art. 130 do Decreto-Lei 9.760/46, que permitia a cobranca do laudémio
sobre transferéncia onerosa de imovels submetidos ao regime de mera ocupacéo.

Dal a irresignacdo da Unido, aegando ser devido o laudémio também em face de
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imovel ocupado por terceiro.

Vegamos a questéo.

A enfiteuse, moddidade de direito real sobre coisa dheia, também conhecido
como aforamento, consiste na divisio da propriedade imobilidria em duas vertentes de dominio: o
direto e o (til.

O dominio direto é exercido pelo proprietario do imévd, também chamado de
senhorio. Ja o dominio Util é transmitido ao enfiteuta ou foreiro, que fica obrigado ao pagamento
de uma pensdo anud ou foro.

Tratando-se de direito real de carédter perpétuo, o dominio Util é passivel de
transacdo onerosa, hipbtese em que, caso ndo sgja exercido o direto de opcdo pelo senhorio
direto, sera devido pelo enfiteuta o pagamento do laudémio.

O art. 2.038 do Caodigo Civil de 2002 proibiu a congtituicdo de novas enfiteuses,
subordinando as existentes, até a sua extingdo, as disposi¢des contidas nos 678 a 694 do Codigo
Civil de 1916. Asseverou, ainda, que as enfiteuses congtituidas em terrenos da Marinha seriam
reguladas por lel especial.

E, defato, digpbe o art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87, in verbis.

Dependerd do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e
das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de
terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem
assim a cessdo de direito a eles relativos.

Observa-se, portanto, que o laudémio sobre terreno da Uni&o, correspondente a
5% do vaor atuadizado do dominio pleno e das benfeitorias nele realizadas, somente € devido na
hipGtese de constituicdo de enfiteuse.

E, no caso dos autos, conforme destacou o juizo sentenciante (fl. 72).

... 0 imove objeto destes autos, encontra-se sob o regime de ocupacéo,
gue ndo se confunde com a enfiteuse ou aforamento. Consequientemente, néo
ha razbes para 0 pagamento de laudémio, uma vez que ndo hé transferéncia de
dominio util.

Ademais, como bem ressaltou o Tribunal de origem (fl. 101):

Referido Decreto-Lei, por seu art. 9°, revogou expressamente o art. 130
do Decreto-Lei 9.760/46, que dava ensgjo a cobranca do laudémio para os
imoveis ndo-foreiros, submetidos ao regime de mera ocupacao.

Ora, ndo tendo havido na hipdtese dos autos a condtituicéo de enfiteuse, mas a
mera ocupacdo de terreno da Marinha, conforme restou destacado pelas instancias ordinarias,
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néo ha como submeter a alienacdo do imove ao prévio pagamento de laudémio.
Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribuna de Justica:

ADMINISTRATIVO - LAUDEMIO - MERA TOLERANCIA -
OCUPA(;AO DE TERRENO DE MARINHA - INEXISTENCIA DE
DESDOBRAMENTO DA POSSE, DE CONTRATO OU DE
TRANSFERENCIA DO DOMINIO UTIL A TITULO ONEROSO -
NAO-CONFIGURACAO DO LAUDEMIO — IMPOSSIBILIDADE DE
COBRA-LO.

1. O laudémio era ingituto do Direito Civil consistente em uma
compensacdo financeira que a le permite, caso contratado, para o possuidor
direto exigir, sempre que optar por ndo exercer o direito potestativo de op¢ado e
preferéncia em caso de alienacdo pelo proprietério-enfiteuta, do dominio Util do
imével aforado.

2. No caso dos autos, incabivel a cobranca de laudémio, por estar diante
de situagdo juridica diversa das hipGteses legais, uma vez que impossivel
falar-se em laudémio quando existe ocupacdo de terrenos de marinha, por
mera tolerdncia da Uni&o. Ainda assim, o laudémio ndo pode ser cobrado
guando ndo existe transferéncia a titulo oneroso.

3. Assim, ndo se h& falar sequer em posse direta, mas em mera toleréncia
para 0 uso do bem publico. Se ndo existe prévia alienagdo do dominio Util, ou
seja, prévio desdobramento da posse, impossivel pretender ver ai a ingtituicdo
de laudémio.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 926.956/RS, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 17/12/09)

Desse modo, deve subsigtir o entendimento firmado no acérdéo recorrido, por se
encontrar em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0138769-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.128.194/SC

Numeros Origem: 200672000131619 200802346387 200804000311156
PAUTA: 02/09/2010 JULGADO: 02/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : EDROVANO GUIMARAES GUTIERRES JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : EDROVANO GUIMARAES GUTIERRES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de setembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria



