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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.141.312 - RS (2009/0096928-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : METALURGICA UNIVERSO LTDA
ADVOGADO  : RODRIGO MARQUES CESAR E OQUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO  : DANIELA KRAIDE FISCHER E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO -
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA —
OBRIGACOES AO PORTADOR — PRAZO DECADENCIAL —
RECURSO REPETITIVO — RESP PARADIGMA 1.050.199/RJ.

1. A Primara Segdo, no juigamento do RES
1.050.199/RJ, rdaoria da Min. Hiana Cadmon, representativo da
controversa e submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento que as Obrigacbes ao Portador emitides pela Eletrobras
submetiam-se a prazo decadenciad para 0 seu resgate, e que somente
apos exercido esse direito é que caberia a0 credor utilizar-se da via
judidd para questionar vaores Nndo pagos ou pPagos a menor.

2. Aplicarse a0 caso amultado art. 557, § 2° do CPC no
percentud de 10% (dez por cento) sobre o vaor da causa, por
guestionamento de matériaja decidida em recurso repetitivo.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).”

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Eliana
Cdmon e Castro Mearavotaram com o Sr. Minisro Relator.
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Bradlia (DF), 02 de setembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.141.312 - RS (2009/0096928-6)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : METALURGICA UNIVERSO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO MARQUESCESAR EQOUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA ELETROBRAS
ADVOGADO : DANIELA KRAIDE FISCHER E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimenta interposto pda METALURGICA
UNIVERSO LTDA. contra decisio monocratica de minha rdaoria que ndo conheceu
do recurso especid da agravante, Sntetizada na seguinte ementa: (fl. 438e)

"TRIBUTARIO — EMPRESTIMO COMPULSORIO — ENERGIA
ELETRICA — PRESCRICAO — QUINQUENAL — PRECEDENTE NO
RECURSO REPETITIVO N. 1.028.592/RS, JULGADO EM 12.8.2009
— ART. 543-C, § 7°, INCISO |, DO CPC — RECURSD ESPECIAL
NAO-CONHECIDO."

Nas razdes do regimentd, aduz a agravante que, "independentemente da
exigéncia do crédito consubstanciado no titulo, ha direito da recorrente no tocante
a satisfacdo do valor relativo a diferenca do indice de correcéo monetaria. (...) Isto
porque uma coisa é a exigéncia do crédito correlato ao valor expressamente
referido na obrigacdo ao portador (a importéncia do empréstimo propriamente
dito); outra, completamente diferente, € a diferenca entre a correcdo monetaria
efetiva e a aplicada nos valores pertinentes ao empréstimo” (fl. 451e).

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.141.312 - RS (2009/0096928-6)

EMENTA

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO -
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA —
OBRIGACOES AO PORTADOR — PRAZO DECADENCIAL —
RECURSO REPETITIVO — RESP PARADIGMA 1.050.199/RJ.

1. A Primdra Secdo, no julgameto do RES
1.050.199/RJ, reaoria da Min. Hiana Cadmon, representativo da
controvérsa e submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento que as ObrigacOes ao Portador emitides pela Eletrobras
submetiam-se a prazo decadencid para 0 seu resgate, e que somente
apos exercido esse direito é que caberia a0 credor utilizar-se da via
judidd para questionar vaores ndo pagos ou pPagos a menor.

2. Aplica-se ao caso amultado art. 557, § 2° do CPC no
percentud de 10% (dez por cento) sobre o vaor da causa, por
guestionamento de matériaja decidida em recurso reptitivo.

Agravo regimentd improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Nada a prover.

A Primdra Segdo, no julgamento do REsp 1.050.199/RJ, relatoria da
Min. Bliana Cadmon, representetivo da controvérsa e submetido ao rito do art. 543-C
do CPC, firmou o entendimento que as ObrigacOes a0 Portador submetiam-se a prazo
decadencid para 0 seu resgate, e que somente gpos exercido este direito € que caberia
a0 credor utilizar-se da viajudida para questionar vaores ndo pagos ou pagos a menor.

Para mdhor ilugracéo:

"Em conclusdo, com o0 exercicio do direito potestativo
(resgate), surgiria, por via de conseguéncia, o direto a uma
prestacdo (recebimento do dinheiro), como estd explicitado em
excelente texto do Prof. Fredie Didier Jr.:

A efetivacdo de um direito potestativo pode gerar um
direito a uma prestacdo. A sStuagdo juridica criada apos a
efetivacdo de um direito potestativo pode ser exatamente um
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direito a uma prestacao (de fazer, ndo-fazer ou dar). Perceba: a
efetivacdo de um direito potestativo pode fazer nascer um
direito a uma prestacdo, para cuja efetivacdo (deste Ultimo), ai
sim éindispensavel a prética de atos materiais de realizacéo da
prestacdo devida.

(...)

Direitos a uma prestacdo, que surjam da efetivacéo de
um direito potestativo, sdo, portanto, reconhecidos por uma
sentenca congtitutiva: ao certificar e efetivar um direito
potestativo, 0 0rgao jurisdicional certifica, também, por tabela,
o direito a uma prestacdo que dagquele é consegliéncia.

(in Sentenca congtitutiva e execucdo forcada, Revista de
Processo n. 159, Ed. RT, Maio/2008, p. 70/71).

Dessa forma, ainda que exercido o direito ao resgate dentro do
prazo legal, com a apresentacéo dos titulos a ELETROBRAS poderia
0 credor nao ter satisfeito seu direito ao recebimento do dinheiro (ou
recebé-lo a menor, por exemplo), 0 que ensgaria a utilizacdo da via
judicial. Nessas circunstancias, o credor teria legitimo interesse em
ajuizar acao declaratéria cumulada com condenatoria, objetivando:

1°) a declaracdo da existéncia do direito (ao resgate), do seu
correto exercicio e a produco dos efeitosjudiciais; e

2°) a condenacdo do réu a uma prestacdo: pagamento em
dinheiro.

Contudo, se 0 prazo decadencial teve completado seu curso,
pereceu o direito, e por via de conseqiéncia, a referida acdo ndo
pode mais ser exercitada. Portanto, extinto, por via indireta, o
direito deacéo." (grifou-se)

A ementado julgedo:

"TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA — LEl 4.156/62
(COM ALTERACOES DO DECRETO-LEI 644/69): ART. 4°, § 11 —
OBRIGACOES AO PORTADOR — PRAZO PRESCRICIONAL X
DECADENCIAL — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO: RESP
983.998/RS— VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA —
DISSDIO NAO CONFIGURADO.

1. Disdidio jurisprudencial ndo configurado porque nao
demonstrado que, nos acordaos paradigmas, a discussdo da
prescricdo girava em torno da obrigacdes ao portador emitidas com
base na legidacéo anterior ao Decreto-lei 1.512/76.
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2. Prequestionadas, ao menos implicitamente, as teses trazidas
no especial, ndo ha que sefalar em ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A disciplina do empréstimo compulsorio sofreu diversas
alteracbes legidativas, havendo divergéncia na sistematica de
devolucéo, a saber:

* na vigéncia do Decreto-le 644/69 (que modificou a Lel

4.156/62):

a) a conta de consumo quitada (com o pagamento do

empréstimo compulsorio) era trocada por OBRIGACOES AO

PORTADOR,

b) emregra, o resgate ocorria com o vencimento da obrigacéao,

ou sgja, decorrido o prazo de 10 ou 20 anos, excepcional mente,

antes do vencimento, o resgate ocorria por sorteio (autorizado
por AGE) ou por restituicdo antecipada com desconto (com
anuéncia dostitulares);

C) no vencimento, 0 resgate das obrigacbes se daria em

dinheiro, sendo facultado a ELETROBRAS a troca das

obrigacOes por acgoes preferenciais, e

d) o contribuinte dispunha do prazo de 5 anos para efetuar a

troca das contas por OBRIGACOES AO PORTADOR e o

MeSMO prazo para proceder ao resgate em dinheiro;

* navigéncia do Decreto-lei 1.512/76: os valores recolhidos

pelos contribuintes eram registrados como creéditos escriturais

e seriam convertidos em participacdo acionaria no prazo de 20

anos ou antecipadamente, por deliberacdo da AGE.

4. Hipdtese dos autos que diz respeito a sistematica anterior ao
Decreto-le 1.512/76, tendo sido formulado pedido de declaragao do
direito ao resgate das obrigacdes tomadas pelo autor e a condenacdo
da ELETROBRAS a redtituicdo dos valores pagos a titulo de
empréstimo compulsdrio com correcdo monetéria plena, juros
remuneratérios e moratorios, incluindo-se a taxa SELIC e
alternativamente, a restituicdo em acg0es preferenciais nominativas
do tipo 'B' do capital social da ELETROBRAS

5. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 983.998/RS em
22/10/2008, assentou que a:

a) as OBRIGACOES AO PORTADOR emitidas pela
ELETROBRAS em razdo do empréstimo compulsorio ingtituido pela
Lel 4.156/62 ndo se confundem com as DEBENTURES ¢, portanto,
ndo se aplica a regra do art. 442 do CCom, segundo o qual
prescrevem em 20 anos as agdes fundadas em obrigacbes comerciais
contraidas por escritura publica ou particular. Nao se trata de
obrigacdo de natureza comercial, mas de reagcdo de direito
administrativo a estabelecida entre a ELETROBRAS (delegada da
Uni&o) e o titular do crédito, aplicando-se, em tese, a regra do
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Decreto 20.910/32.

b) o direito ao resgate configura-se direito potestativo e,
portanto, a regra do art. 4° § 11, da Le 4.156/62, que estabelece o
prazo de 5 anos, tanto para o consumidor efetuar a troca das contas
de energia por OBRIGACOES AO PORTADOR, quanto para,
posteriormente, efetuar o resgate, fixa prazo decadencial e ndo
prescricional.

c) como o art. 4% 8§ 10, da Le 4.156/62 (acrescido peo DL
644/69) conferiu a ELETROBRAS a faculdade de proceder a troca
das obrigacOes por acles preferenciais, ndo exercida essa faculdade,
o titular do crédito somente teria direito, em tese, & devolugcdo em
dinhero.

6. Hipdtese em que decorreu mais de 5 (cinco) anos entre a
data do vencimento das OBRIGACOES AO PORTADOR e a data do
ajuizamento da acdo, operando-se a decadéncia (e ndo a prescricao).

7. Acdrdao mantido por fundamento diverso.

8. Recurso especial néo provido."

Portanto, ficou determinado néo se tratar de prazo prescriciond, mas
decadencia, ante os precisos termos do art. 4° § 11, da Leé n. 4.156/62 (com a
redacd0 dada peo Decreto-lel n. 644/69 - regra contida também no Decreto n.
68.419/71), verbis:

"8 11. Sera de 5 (cinco) anos 0 prazo maximo para o
consumidor de energia eérica apresentar os originais de suas
contas, devidamente quitadas, a ELETROBRAS , para receber as
obrigacdes relativas ao empréstimo referido neste artigo, prazo este
gue também se aplicara, contado da data do sorteio ou do
vencimento das obrigagdes, para o seu resgate em dinheiro.”

O digpodtivo néo se dirige a ELETROBRAS, mas a0 proprio credor,
que deveria apresentar o titulo para fins de resgate, ja que se tratava de obrigacéo ao
portador.

Com €efeto, no caso sob exame, as obrigagbes ao portador foram
emitidas 1971 e deveriam ter Sdo resgatadas em 1991. O prazo para pleitear o dirato
aos titulos era 1996. Proposta a acdo em 2007 e transcorrido o prazo decadencid,
perecido esta o direito da recorrente e, de consequéncia, o direito de agdo para requerer
0S acr éscimos de corregdo monetéria plena e juracs.

No mas aplica-se ao caso amultado art. 557, 8 2°, do CPC, nos casos
em gue a parte insurge-se quanto ao mérito da questéo decidida em julgado submetido a
sgemdicado art. 543-C do CPC, conforme determinado pela Primera Secdo do STJ
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no julgamento do AgRg no REsp 1.025.220/RS.
A ementado julgado guarda o seguinte teor:

"PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — QUESTAO
DE MERITO JA DECIDIDA COM BASE NA SSTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC - AGRAVO REGIMENTAL
MANIFESTAMENTE INFUNDADO — MULTA.

1. As Obrigacfes ao Portador emitidas pela ELETROBRAS ndo
sdo debéntures e o direito ao resgate € potestativo, motivo por que o
prazo de que trata o art. 4° 8§ 11, da Le 4.156/62 é decadencial, e
ndo prescricional, como decidido no REsp 1.050.199/RJ, pea
sistematica do art. 543-C do CPC.

2. Agravo Regimental em ataque ao mérito da decisio, a que se
nega provimento (questédo de ordem apreciada em 25/03/2009, pela
Primeira Secdo).

3. Aplicacdo de multa no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa.

4. Agravo Regimental improvido (DJe 20.4.2009)."

(AgRg no REsp 1025220/RS, Rd. Min. Eiana Cdmon, Primeara
Secdo, julgado em 25.3.2009, DJe 20.4.2009)

No mesmo santido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.  GFIP.
RECOLHIMENTO PARCIAL DOS DEBITOS CONFESSADOS
NEGATIVA DE FORNECIMENTO DA CND. MATERIA JULGADA
COMO RECURSO REPETITIVO. AGRAVO REGIMENTAL
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA.

1. E legitima a recusa ao fornecimento da CND quando se
verifica que o recolhimento da contribuicdo previdencidria néo
corresponde ao valor confessado mediante entrega da GFIP.

2. Orientacdo reafirmada no julgamento do REs
1.143.094/SP, nostermos do art. 543-C do CPC.

3. Revela-se manifestamente infundado o Agravo Regimental
interposto apds decisdo proferida em processo submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC. Imposicao de multa de 10% sobre
o valor da causa, nostermos do art. 557, § 2°, do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.”

(AgRg no Ag 1179955/SP, Redl. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8.6.2010, DJe 1.7.2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd e gplico a muita
do art. 557, § 2°, do CPC no percentud de 10% (dez por cento) audizado sobre o
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vaor da causa

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0096928-6 REsp 1.141.312 / RS
Ndmeros Origem: 1100005 200802039575 70022528889 70023581416 70024651234
PAUTA: 02/09/2010 JULGADO: 02/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : METALURGICA UNIVERSO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO MARQUES CESAR E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . DANIELA KRAIDE FISCHER EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : METALURGICA UNIVERSO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO MARQUES CESAR E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : DANIELA KRAIDE FISCHER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



