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RECURSO ESPECIAL N°1.064.269 - RS (2008/0122796-0)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAU:]O FILHO
: FUNDACAO UNIVERSITARIA PARA O DESENVOLVIMENTO

DO ENSINO E DA PESQUISA FUNDEPE

. FELIPE BARCAROLLO E OUTRO(S)

: PEDRO CESAR DE MELO

: FAUSTO CLEMENTE DE WALLAU

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA SEM FIM LUCRATIVO.
ENTIDADE FILANTROPICA. NECESSIDADE DE COM PROVA(;AO DA
HIPOSSUFICIENCIA.
1. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita somente pode ser concedido
a pessoa juridica, independentemente de ser ou ndo de fins lucrativos, se
esta comprovar que ndo tem condicbes de arcar com as despesas do
processo sem 0 comprometimento da manutencdo de suas atividades.
Nesse sentido: EREsp 1.015.372/SP, Corte Especial, Relator o Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 01/07/2009; AgRg nos EREsp
949.511/MG, Corte Especial, Relator o Ministro ARl PARGENDLER, DJe
de 09/02/2009; EREsp 321.997/MG, Corte Especial, Relator o Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 16/08/2004.
2. O Egrégio Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que "o
beneficio da gratuidade pode ser concedido a pessoa juridica apenas se
esta comprovar que dele necessita, independentemente de ser ou ndo de
fins lucrativos', ndo bastando, para tanto, a smples declaracéo de pobreza
(AgRg no RE 192.715/SP, 22 Turma, Relator o Ministro CELSO DE
MELLO, DJ de 09/02/2007).
3. E plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita as pessoas juridicas, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional (CF/88, art. 5°, XXXV), desde que
comprovem insuficiéncia de recursos (CF/88, art. 5°, LXXIV). E que a
elas ndo se estende a presuncéo juris tantum prevista no art. 4° da Le
1.060/1950.
4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galatti, Aldir Passarinho Junior,
Jodo Otavio de Noronha e Luis Fdlipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO RAUL ARAUJO FILHO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.064.269 - RS (2008/0122796-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO FILHO
RECORRENTE  : FUNDACAO UNIVERSITARIA PARA O DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO E DA PESQUISA FUNDEPE
ADVOGADO : FELIPE BARCAROLLO E OUTRO(S)
RECORRIDO : PEDRO CESAR DE MELO
RECORRIDO - FAUSTO CLEMENTE DE WALLAU
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO FILHO:

Trata-se de recurso especid interposto pela FUNDACAO UNIVERSITARIA
PARA O DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E DA PESQUISA - FUNDEPE -, com
fundamento no art. 105, Ill, ¢, da Congdtituicdo Federd, contra acérdéo, proferido peo eg.
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE JUDICIARIA.
PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO.

Incumbe a parte agravante comprovar o cabimento do beneficio,
colacionando aos autos comprovantes de sua dificuldade
financeira, a fim de que o Juiz verifique o preenchimento dos
requisitos fundamentais a concesséo do pleito, possuindo elementos
suficientes para analisa-lo. O simples fato de ser a agravante
pessoa juridica filantropica, sem fins lucrativos, destinada ao
ensino, ndo a desobriga do pagamento das custas e dos honorarios
advocaticios.

Agravo de instrumento desprovido, por maioria." (fl. 97)

Nas razbes de recurso especia, a ora recorrente sustenta que o v. acorddo
recorrido diverge da jurisprudéncia firmada no amhito do Superior Tribund de Justica, na medida
em que, em se tratando de entidade filantropica, ndo é necesséria, para fins de concessdo do
beneficio da asssténcia judicidia gratuita, a comprovacdo de sua dificuldade financeira para
arcar com as despesas do processo sem comprometer o seu funcionamento, nos termos do art. 4°
da Le 1.060/50. Colaciona, para tanto, os seguintes precedentes. REsp 867.644/PR, 22 Turma,
Relator o Minigro Castro Meira, julgado em 7 de novembro de 2006; REsp 799.103/SC, 22
Turma, Relator o Minigsro Francisco Pecanha Martins, julgado em 14 de marco de 2006; RESp
642.288/RS, 22 Turma, Relator a Minigtra Eliana Cdmon, julgado em 15 de setembro de 2005;
REsp 994.391/MG, 42 Turma, Relator Ministro Fernando Gongalves, julgado em 4 de dezembro
de 2007. Afirma, nesse contexto, que "o acordao recorrido, mesmo destacando o fato de ser
a Fundacéo recorrente entidade de fins nao lucrativos, houve por indeferir o pedido de
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assisténcia judiciaria gratuita, fato este que comprova o dissidio/divergéncia
jurisprudencial que motiva a Fundacéo recorrente a manejar o presente Recurso Especial
(...). Consoante os julgados do STJ colacionados as presentes razbes recursais, O
deferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a Fundacdo recorrente é
medida que se impde, eis que se trata de entidade de fins ndo lucrativos” (fls. 111/159).

Admitido o recurso na origem, subiram 0s autos.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.064.269 - RS (2008/0122796-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO FILHO
RECORRENTE : FUNDACAO UNIVERSITARIA PARA O DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO E DA PESQUISA FUNDEPE
ADVOGADO : FELIPE BARCAROLLO E OUTRO(S)
RECORRIDO : PEDRO CESAR DE MELO
RECORRIDO : FAUSTO CLEMENTE DE WALLAU
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO FILHO (Relator):

Inicidmente, cumpre ressaltar que foram preenchidos todos os requisitos de
admisshilidade para a interposicdo do recurso especia com fundamento na dinea ¢ do
permissivo condtituciona, nos termos dos arts. 541 do Cddigo de Processo Civil e 255 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica. Destarte, resta viabilizado o conhecimento do

apelo especial.
No mé&rito, no entanto, Nndo assiste razdo a recorrente.

A FUNDEPE aduz que é entidade filantrépica, de carater beneficente, educativo,
cultura e de assisténcia socid, militando, portanto, em seu favor a presuncdo de que ndo pode
arcar com 0s custos do processo sem comprometimento de seu funcionamento. Afirma, para
tanto, que as pessoas juridicas sem fins lucrativos fazem jus ao beneficio da assisténcia judiciaia
gratuita independentemente de prova.

Da andlise dos autos, verificase que o voto condutor do v. acorddo recorrido
delineou, in verbis:

"Entendo que incumbe a parte agravante comprovar o cabimento
do beneficio, colacionando aos autos comprovantes de sua
dificuldade financeira, a fim de que o Juiz verifique o
preenchimento dos requisitos fundamentais a concessdo do pleito,
possuindo elementos suficientes para analisa-lo. O simples fato de
ser a agravante pessoa juridica filantropica, sem fins lucrativos,
destinada ao ensino, ndo a desobriga do pagamento das custas e
dos honorérios advocaticios.

Impende ressaltar ser pacifico na jurisprudéncia o entendimento de
gue a pessoa juridica, quando comprovada a impossibilidade de
arcar com as despesas processuais, merece litigar sob o palio da
gratuidade processual.

()
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Constata-se, todavia, no caso dos autos, ndo ter a agravante
comprovado sua alegada necessidade, uma vez que nao juntou
gualquer documento que se prestasse a esse fim, conforme bem
ressaltado pela colega Carmen Carolina Cabral Caminha (fl. 24).
Outrossim, ressalte-se que somente o fato de ser a agravante
entidade filantrépica ndo afasta a necessidade de comprovacéo da
alegada necessidade e caréncia econémica.

(...)

Desta forma, em ndo sendo evidente a dificil situacéo financeira da
entidade, devido a auséncia de comprovacao da precaria situacéo
econdmica, inviavel se torna a concessdo do beneficio.

Com efeito, trata-se de Onus que a recorrente pode suportar sem
prejuizo do desenvolvimento de suas atividades institucionais.
Diante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento, nos
termos supra.” (fls. 95/106)

Parece-me correto o r. decisum, que guarda harmonia com julgados desta Eg.
Corte.

A propésito, cumpre citar as seguintes ementas de acordaos proferidos pela eg.

Corte Especid:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. ATIVIDADES FILANTROPICAS OU DE
CARATER BENEFICENTE. COMPROVAGCAO DA STUAGAO DE
NECESSIDADE. EXIGENCIA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. EMBARGOS REJEITADOS

1. O beneficio da gratuidade pode ser concedido as pessoas
juridicas apenas se comprovarem que dele necessitam,
Independentemente de terem ou n&o fins lucrativos. Precedente da
Corte Especial.

2. Embargos de divergéncia rejeitados.” (EREsp 1.015.372/SP,
Relator o Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, julgado em
17/06/2009, D Je de 01/07/2009, grifo nosso)

"PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. A
pessoa juridica, independentemente de seu objeto social, pode obter
0 beneficio da justica gratuita, se provar que nao tem condicdes de
arcar com as despesas do processo. Agravo regimental nao
provido." (AgRg nos EREsp 949511/MG, Relaor o Minisro ARI
PARGENDLER, julgado em 03/12/2008, D Je de 09/02/2009)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
PESSOA JURIDICA.
Cabe a pessoa juridica, que comprovar nao ter condicBes de
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suportar os encargos do processo, ndo relevando se ela possui fins
lucrativos ou beneficentes, o beneficio da justica gratuita.
Embargos conhecidos e rejeitados.” (EREsp 321.997/MG, Relator o
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, julgado em 04/02/2004, DJ de
16/08/2004)

Além disso, 0 Egrégio Supremo Tribuna Federal firmou o entendimento de que "o
beneficio da gratuidade pode ser concedido a pessoa juridica apenas se esta comprovar
gue dele necessita, independentemente de ser ou ndo de fins lucrativos', ndo bastando, para
tanto, a smples declaracéo de pobreza.

Nesse santido:

"BENEFICIO DA GRATUIDADE - PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO - POSSBILIDADE - NECESSDADE DE
COMPROVAGAO DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS
FINANCEIROS - INEXISTENCIA, NO CASO, DE DEMONSTRAGAO
INEQUIVOCA DO ESTADO DE INCAPACIDADE ECONOMICA -
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DE ACOLHIMENTO DESSE
PLEITO - RECURSO IMPROVIDO. - O beneficio da gratuidade -
gue se qualifica como prerrogativa destinada a viabilizar, dentre
outras finalidades, o acesso a tutela jurisdicional do Estado -
constitui direito publico subjetivo reconhecido tanto a pessoa fisica
guanto a pessoa juridica de direito privado, independentemente de
esta possuir, ou nao, fins lucrativos. Precedentes. - Tratando-se de
entidade de direito privado - com ou sem fins lucrativos -,
impbe-se-lhe, para efeito de acesso ao beneficio da gratuidade, o
Onus de comprovar a sua alegada incapacidade financeira (RT
787/359 - RT 806/129 - RT 833/264 - RF 343/364), ndo sendo
suficiente, portanto, ao contrario do que sucede com a pessoa fisica
ou natural (RTJ 158/963-964 - RT 828/388 - RT 834/296), a mera
afirmacdo de que ndo estd em condicBes de pagar as custas do
processo e 0s honorarios advocaticios. Precedentes." (AgRg no RE
192.715/SP, 22 Turma, Relator o Minisro CELSO DE MELLO,
julgado em 21/11/2006, DJ de 09/02/2007)

Cumpre sdientar que o eminente Ministro Celso de Mélo, em seu voto condutor
do referido acdrddo, expressamente refutou a orientagdo jurisorudencid firmada pela Corte
Especia deste Superior Tribund de Justica, no julgamento do EREsp 388.045/RS, in verbis:

"Reconheco, no entanto, que o E. Superior Tribunal de Justica, em
julgamento emanado de sua colenda Corte Especial, ao apreciar
essa questdo, considerou necessario, para efeito de acesso ao
beneficio da gratuidade, estabelecer distin¢éo entre pessoa juridica
com fins lucrativos, de um lado, exigindo-lhe, em tal caso, a
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comprovacao da precariedade de sua situacao
econdmico-financeira, e a pessoa juridica sem fins lucrativos, de
outro, estendendo-lhe, nesta hipdtese, 0 mesmo tratamento
pertinente a pessoa fisica:
'EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO DO BENEFICIO. PESSOA
JURIDICA. ALEGAGAO DE SITUACAO
ECONOMICA-FINANCEIRA PRECARIA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO MEDIANTE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INVERSAO DO 'ONUS PROBANDI".
I- A teor da reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, a pessoa
juridica também pode gozar das benesses alusivas a assisténcia
judicidria gratuita, Lei 1.060/50. Todavia, a concessdo deste
beneficio impde distingdes entre as pessoas fisica e juridica, quais
sejam: a) para a pessoa fisica, basta o reguerimento formulado
junto a exordial, ocasido em que a negativa do beneficio fica
condicionada & comprovacdo da assertiva ndo corresponder a
verdade, mediante provocacdo do réu. Nesta hip6tese, o 6nus € da
parte contraria provar que a pessoa fisica ndo se encontra em estado
de miserabilidade juridica. Pode, também, o juiz, na qualidade de
Presidente do processo, requerer maiores esclarecimentos ou até
provas, antes da concessdo, na hipétese de encontrar-se em 'estado
de perplexidade’; b) ja a pessoa juridica, requer uma biparticéo, ou
sela, se a mesma nao objetivar o lucro (entidades filantrdpicas, de
assisténcia social, etc.), o procedimento se equipara ao da pessoa
fisica, conforme anteriormente salientado.
II- Com relacdo as pessoas juridicas com fins lucrativos, a
sistematica € diversa, pois o0 'onus probandi' € da autora. Em suma,
admite-se a concessao da justica gratuita as pessoas juridicas, com
fins lucrativos, desde que as mesmas comprovem, de modo
satisfatério, a impossibilidade de arcarem com o0s encargos
processuais, sem comprometer a existéncia da entidade.
I11- A comprovacdo da miserabilidade juridica pode ser feita por
documentos publicos ou particulares, desde que 0s mesmos retratem
a precaria saude financeira da entidade, de maneira
contextualizada. Exemplificativamente: a) declaracdo de imposto de
renda; b) livros contabeis registrados na junta comercial; ¢)
balancos aprovados pela Assembléia, ou subscritos pelos Diretores,
etc.
IV- No caso em particular, 0 recurso ndo merece acolhimento, pois
0 embargante requereu a concessdo da justica gratuita ancorada em
meras ilacbes, sem apresentar qualquer prova de gue encontra-se
impossibilitado de arcar com os 6nus processuais.
V- Embargos de divergéncia rejeitados.’
(EREsp 388.045/RS, Rel. Min. Gilson Dipp - grifei)
Essa orientacdo - consagrada em referido julgamento proferido
pela E. Corte especial do Superior Tribunal de Justica - ndo
prevalece, contudo, no ambito do Supremo tribunal Federal, como
resulta claro dos precedentes anteriormente mencionados, nos
guais esta Suprema Corte, embora reconhecendo a possibilidade de
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acesso ao bheneficio da gratuidade, entende indispensavel, no
entanto, se se tratar de entidade de direito privado (com ou semfins
lucrativos), que ela demonstre, de modo inequivoco, a efetiva
precariedade de sua situacao econdmico-financeira.”

Ainda podem ser mencionados 0s seguintes precedentes do Pretdrio Excelso: Rcl
1.905/SP - ED-AgRg, Tribund Pleno, Relator o Ministro MARCO AURELIO, julgado em
15/08/2002, DJ de 20/09/2002; Al 506.815/DF - AgRg, 12 Turma Reator o Minigstro
SEPUL VEDA PERTENCE, julgado em 23/11/2004, DJ de 17/12/2004; Al 646.099/RJ - ED, 22
Turma, Relator o Minisro GILM AR MENDES, julgado em 11/03/2008, DJe de 18/04/2008; RE
556.515/RJ - ED, 22 Turma, Relator o Ministro CEZAR PEL USO, julgado em 05/08/2008, DJe
de 29/08/2008; Al 667.523/RJ - AgRg, 22 Turma, Relator o Ministro EROS GRAU, julgado em
04/03/2008, DJe de 11/04/2008; e Al 652.954/SP - AgRg, 22 Turma, Relator a Ministra ELLEN
GRACIE, DJe de 11/09/2009.

Com €feito, € plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita as pessoas juridicas, em observancia ao principio condituciond da
inafastabilidade da tutela jurisdiciond (CF/88, art. 5°, XXXV), desde que comprovem insuficiéncia
de recursos (CF/88, art. 5° LXXIV). E que a elas ndo se estende a presungdo juris tantum
previstano art. 4°da Le 1.060/1950, nos termos seguintes:

"Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria,
mediante simples afirmacao, na propria peticdo, de que ndo estd em
condigbes de pagar as custas do processo e os honorarios do
advogado, sem prejuizo proéprio ou de sua familia.

8§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrério, quem afirmar essa
condicdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o
décuplo das custas judiciais." (grifo nosso)

Destarte, apenas as pessoas fisicas € possived 0 deferimento da assisténcia
judici&ria gratuita, mediante smples requerimento, dispensando-se a comprovagéo de sua efetiva
necessidade. A presuncdo juris tantum de hipossuficiéncia opera-se apenas em favor da pessoa
fisca. Por outro lado, as pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos, ndo se dispensa a prova
de que ndo tém condigdes de arcar com as despesas processuais sem comprometimento de seu
funcionamento, mormente porgue a condicdo de entidade beneficente ndo induz necessariamente
a conclusdo de dificuldade financeira para arcar com 0s custos do processo. Ndo me parece
vdida, assm, a compreensdo de que as entidades filantrépicas, por sua propria natureza, trazem
em S a presuncdo de necessidade ou caréncia econdmica.

Convém mencionar 0s seguintes julgados desta Corte de Justicas AgRg no Ag
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1.229.783/RS, 22 Turma, Relatora a Ministra ELIANA CALMON, DJe de 08/04/2010; AgRg
no Ag 68L300/MG, 42 Turma, Relator o Minisro HONILDO AMARAL DE MELLO
CASTRO - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJAP -, DJe 18/02/2010; EDcl no Ag
1.143.126/SP, 32 Turma, Relator o Minisro MASSAM I UYEDA, DJe de 29/10/2009; AgRg no
REsp 1.044.784/MG, 42 Turma, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
27/04/2009; REsp 1070457/RS, 42 Turma, Relator o Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe de 23/03/2009; AgRg no REsp 1.015.372/SP, 12 Turma, Relator o Minigdro
FRANCISCO FALCAO, DJe de 05/05/2008; EREsp 839.625/SC, 12 Secdo, Relator para
acorddo o Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 15/10/2007.

Portanto, adotando o suporte fético-probatério formado no &mbito do eg. Tribuna
de Justica estadual - no sentido de que a entidade filantrépica ndo comprovou sua impossibilidade
de arcar com as despesas do processo sem prguizo de suas atividades inditucionais, bem como
ndo sendo evidente sua dificl situacdo financeira -, concluo pela inviabilidade de concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, na hipdtese em exame.

A principio, trouxe a demanda & apreciacdo desta Colenda Quarta Turma,
considerando a existéncia de precedentes em sentido contrario no ambito deste Tribuna Superior,
sdientando que as entidades sem fins lucrativos e beneficentes faziam jus a concessdo do
beneficio da justica gratuita, independentemente de comprovagdo de sua necessidade, porquanto
gozavam de presuncdo juris tantum dessa hipossuficiéncia para arcar com as despesas do
processo.

Nesse sentido: EREsp 1.055.037/MG, Corte Especia, Reator o Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, julgado em 15/04/2009, DJe de 14.9.2009; EREsp 388.045/RS,
Relator o Minisro GILSON DIPP, julgado em 01/11/2003, DJ de 22/9/2003; AgRg no Ag
1.221.290/MG, 42 Turma, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado em
08/06/2010, DJe de 16/6/2010; AgRg no AgRg no Ag 1.212.181, 6* Turma, Relator o Ministro
OG FERNANDES, julgado em 23/02/2010, DJe de 15/03/2010; e AgRg no REsp 1.058.554/RS,
53 Turma, Relator o Ministro JORGE M USSI, julgado em 16/10/08, DJe de 9/12/2008.

Todavia, apos pautar o presente feito, foi editado o informativo de jurisprudéncia
n. 441 deste eg. STJ, momento em que tome ciéncia do recente julgamento proferido pela c.
Corte Especia nos EREsp 603.137/MG, ainda neste més de agosto, de relatoria do eminente
Minigtro Castro Meira (acorddo ainda ndo publicado), uniformizando a orientagdo jurisprudencid
arespeito do tema, nos termos das transcri¢des constantes do referido informativo, in verbis:

"A Corte Especial, ao conhecer e dar provimento aos embargos de
divergéncia, firmou, apds sucessivas mudancas do entendimento
deste Superior Tribunal, prevalecer sobre a matéria a tese adotada
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pelo STF, segundo o qual € énus da pessoa juridica comprovar 0s
requisitos para a obtencdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, ou seja, ndo basta alegar insuficiéncia de recursos para a
obtencdo da gratuidade da justica, como também é irrelevante
apurar a finalidade lucrativa da sociedade empresaria.”

No atua contexto, verifico que o entendimento aqui adotado coaduna-se
perfeitamente com a jurisorudéncia firmada ha pouco na eg. Corte Especid, a qua dirime
quaquer divergéncia ainda existente neste Tribuna Superior.

Destarte, por mais essa razdo e com respado na jurisprudéncia do Pretério
Excelso, conclui-se no sentido de que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita somente pode
ser concedido a pessoa juridica, independentemente de ser ou ndo de fins lucraivos, se esta
comprovar que nd tem condicbes de arcar com as despesas do processo sem O
comprometimento da manutencao de suas atividades.

I sto posto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2008/0122796-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1064269 /RS

Numeros Origem: 10800002965 70023125917 70024162281

PAUTA: 19/08/2010 JULGADO: 19/08/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDACAO UNIVERSITARIA PARA O DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E
DA PESQUISA FUNDEPE
ADVOGADO : FELIPE BARCAROLLO E OUTRO(S)
RECORRIDO . PEDRO CESAR DEMELO
RECORRIDO : FAUSTO CLEMENTE DE WALLAU
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Galotti, Aldir Passarinho Junior, Jodo Otavio de Noronha
e Luis Fdipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



