SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 2001307 - CE (2022/0134840-

8)
RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CASSIO WILLIAM MIRANDA
ADVOGADOS . PAULO NAPOLEAO GONGALVES QUEZADO - CE003183

CINTHIA GREYNE ARAUJO DA SILVA - CE028569
MACSIMUS WALESKO DE CASTRO DUARTE - CE034712
AMANDA CARLA DE BRITO PAGEU - CE035627
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SANDRO DOMENICH BARRADAS - SP115559
SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
GELTER THADEU MAIA RODRIGUES - CE015456
ALINE SANTOS DA SILVA - CE039921B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ASTREINTE. ART. 1.043,
I, DO CPC. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7 DO STJ. ACORDAO
PARADIGMA. JUiZO DE MERITO. AUSENCIA DE IDENTICO GRAU
DE COGNICAO. REGRA TECNICA. INADMISSIBILIDADE DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FIXACAO DE MULTA
COMINATORIA. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os embargos de divergéncia sado cabiveis apenas quando os
acérdaos, embargado e paradigma, dirimirem o mérito da questao.

2. Embora o art. 1.043, lll, do CPC, estabeleca o cabimento de
embargos de divergéncia, sendo os acorddos confrontados um de
meérito e outro que nao tenha conhecido do recurso, dispbe
expressamente que neste ultimo devera ter sido apreciada a
controvérsia.

3. No caso em exame, o acorddo embargado ndo adentrou no mérito
da questao, em virtude do 6bice da Sumula n® 7 do STJ. Nao ha, pois,
nessa oportunidade, como se alterar e reavaliar os critérios sobre o
conhecimento do recurso para concluir que o valor da multa
cominatoria foi fixado em valor exorbitante.
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4. Nos embargos de divergéncia os acordaos cotejados devem exibir
idéntico grau de cognig¢ao. Doutrina.

5. A fixacdo da astreinte é feita de acordo com as peculiaridades de
cada caso concreto, impossibilitando a configuracdo de dissidio
porque exigiria o confronto de elementos nao suscetiveis de analise
no estrito ambito de julgamento dos embargos de divergéncia.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. Nos embargos de divergéncia os acordaos cotejados devem exibir
idéntico grau de cognig¢ao. Doutrina.

5. A fixacdo da astreinte é feita de acordo com as peculiaridades de
cada caso concreto, impossibilitando a configuracdo de dissidio
porque exigiria o confronto de elementos nao suscetiveis de analise
no estrito ambito de julgamento dos embargos de divergéncia.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de embargos de divergéncia apresentados por CASSIO WILLIAM
MIRANDA (CASSIO) na demanda em que contende com BANCO DO BRASIL S.A.
(BANCO DO BRASIL), contra o acérdédo da Quarta Turma do STJ, da relatoria do
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, assim ementado:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES. TETO. VALOR.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A multa imposta por descumprimento de obrigacdo de fazer, prevista
no art. 537 do CPC, néo faz coisa julgada material e ndo sofre os efeitos
da preclusdo. Assim, é possivel ser modificada a qualquer tempo — de
oficio ou a requerimento da parte —, podendo ser aumentada, diminuida
ou até suprimida.

2. A questao relativa ao valor e ao teto das astreintes ndo pode ser
revista na instancia especial, pois tal procedimento implica reexame das
circunstancias faticas que delimitaram a controvérsia (Sumula n. 7 do
STJ).

3. Agravo interno desprovido (e-STJ, fl. 408).

O dissidio jurisprudencial alegado nas razdes dos embargos de divergéncia
submetido a analise da Segunda Secéao diz respeito a possibilidade de fixagdo de um
teto maximo para a multa cominataria.

Sustentou que enquanto o acérddo embargado entendeu que o valor fixado
a titulo de astreinte nao era irrisério, afirmando que a analise da razoabilidade do teto
anteriormente fixado implicaria no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em recurso especial, em face do ébice da Sumula n°® 7 do STJ, o
acordao paradigma entendeu que a fixagdo de um teto para a multa cominatéria é
admitida apenas em situagdes excepcionais, uma vez que tal limitagdo pode conferir a
instituicao financeira livre arbitrio para decidir o que melhor atende aos seus interesses
(e-STJ, fls. 421/458).

O embargante indicou como paradigma o acdérdao da Terceira Turma
prolatado no REsp n° 1.819.069/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de 29/5/2020.
Documento eletrénico VDA49285751 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 06/08/2025 16:44:27
Codigo de Controle do Documento: 7c20ad01-041b-44fd-ac51-269aa8242ef6



Os embargos de divergéncia foram rejeitados liminarmente diante da
impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razdo da incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ.

Nesta oportunidade CASSIO interpds o presente agravo interno,
sustentando que o dissidio jurisprudencial foi demonstrado, uma vez que o acérdao
embargado analisou o mérito da controvérsia, ao concluir expressamente que o valor
das astreintes ndo se revelou manifestamente infimo ou irrisério. Tal afirmacao sé
poderia ter sido proferida mediante o efetivo exame da questdo de fundo, o que
descaracteriza a alegada auséncia de similitude fatico-processual (e-STJ, fls. 472/478).

A impugnacao foi apresentada as e-STJ, fls. 485/492.

E o relatorio.

VOTO

Cinge-se a controvérsia a dirimir suposto dissenso quanto a possibilidade de
revisao do valor fixado a titulo de multa cominatoria.

Os embargos de divergéncia foram rejeitados liminarmente diante da
impossibilidade de se analisar o mérito do recurso especial em razao da incidéncia da
Sumula n®7 do STJ.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo trouxe
nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes da decisdo monocratica.

Os embargos de divergéncia visam harmonizar precedentes conflitantes
proferidos em Turmas distintas em julgamentos de recurso especial ou em agravo que
tenham analisado o mérito do recurso inadmitido pelo Tribunal de origem.

Nao se configura divergéncia entre julgados quando um deles adentra o
mérito do recurso, apreciando a questdo controvertida, ao passo que o outro nao
conhece do recurso especial, sem enfrentar a tese de mérito, em razdo de obbice
relacionado a admissibilidade recursal.

Isto porque ndo ha similitude fatica quando o acérdao embargado trata da
inadmissibilidade do recurso especial e o paradigma do mérito.

E que, nos embargos de divergéncia, os acérdaos cotejados devem exibir
idéntico grau de cognigéo:

Para que caibam os embargos de divergéncia, € preciso, enfim, que
haja similitude fatica entre o caso-a-ser-julgado e o caso-paradigma.
Nesse sentido, nGdo cabem embargos de divergéncia, quando o acérdao
embargado ftrata do mérito e o paradigma, da inadmissibilidade do
recurso especial. E que, para que caibam os embargos de divergéncia,
é preciso que os acdérddos tenham resultado do mesmo grau de
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cognigdo horizontal. Quer dizer que, se um acdrdéo tratou de questbes
de admissibilidade e o outro enfrentou o meérito, ndo cabem os
embargos. Em situagbes como essa, € necessario fazer a distingcdo, a
fim de ndo se admitirem os embargos. Se o acorddo paradigma versou
sobre o juizo de admissibilidade e o acorddo recorrido tratou do meérito
da questao, ndo ha identidade entre os casos, ndo sendo cabiveis os
embargos de divergéncia (DIDIER JR., Fredie e CARNEIRO, Leonardo
da Cunha. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnagédo as
decisdes judiciais e processo nos ftribunais. 14® ed. Salvador:
Juspodivm. 2017, vol. 3, p. 447 - sem destaques no original).

Observa-se que, embora o art. 1.043, Ill, do CPC, estabelegca o cabimento
de embargos de divergéncia, sendo os acérdaos confrontados um de mérito e outro
que nao tenha conhecido do recurso, dispde expressamente que neste ultimo devera
ter sido apreciada a controvérsia.

No caso em exame, o acorddao embargado nao adentrou no mérito da
questao, em virtude do ébice da Sumula n°® 7 do STJ, enquanto o acérdao paradigma
entendeu ser possivel a revisdo do valor fixado a titulo de multa cominatoria, em razéo
das peculiaridades do caso.

Nao ha, pois, nessa oportunidade, como se alterar e reavaliar os critérios
sobre o conhecimento do recurso para concluir, segundo pretende o embargante, que
o valor da multa cominatéria foi fixado em valor irrisorio.

Conforme entendimento desta Corte Superior de Justica, sdo incabiveis
embargos de divergéncia quando o acérddo embargado n&o ultrapassou, de fato, o
juizo de admissibilidade, e o julgado paradigma admitiu o recurso e enfrentou o mérito,
inexistindo, por essa razao, a indispensavel semelhanga fatico-processual entre os
arestos confrontados.

Nesse sentido os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA. DISCUSSAO SOBRE VALOR IRRISORIO OU
EXORBITANTE. NAO CABIMENTO. REJULGAMENTO DO
RECURSO  ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
INDEFERIDO LIMINARMENTE.

1. Ndo cabem embargos de divergéncia para a apreciagdo do valor
de multa por descumprimento de decisdo judicial, porquanto fixada
conforme o entendimento do julgador com base nas peculiaridades
do caso concreto, fato que afasta possiveis divergéncias.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EAREsp 538.188/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Corte Especial, j. 6/10/2021, DJe 15/10/2021 — sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. SOCIEDADE EDUCACIONAL. EXCLUSAO DE
SOCIO. JUSTO MOTIVO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
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EMBARGADO. JUIZO DE MERITO. ACORDAO PARADIGMA.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N° 7.
AUSENCIA DE IDENTICO GRAU DE COGNICAO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento conforme o Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Os embargos de divergéncia sdo cabiveis apenas quando o0s
acordaos, embargado e paradigma, dirimirem o mérito da quest&o.

3. No caso em exame, o acorddo embargado concluiu pela auséncia
de justa causa apta a ensejar a exclusdo de socio, enquanto o
paradigma ndo adentrou no mérito da questao, em virtude do dbice
da Sumula n° 7 do STJ.

4. Nos embargos de divergéncia os acérdaos cotejados devem exibir
idéntico grau de cognigdo. Doutrina.

5. Conforme entendimento desta Corte Superior de Justi¢ca, sdo
incabiveis embargos de divergéncia quando o acérddo embargado
admitiu o recurso e enfrentou o mérito, e o julgado paradigma nao
ultrapassou, de fato, o juizo de admissibilidade, inexistindo, por essa
raz4o, a indispensével semelhanga fatico-processual entre os arestos
confrontados. Precedentes.

6. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EREsp 1.280.051/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Segunda Secao, j. 13/12/2017, DJe 6/3/2018 — sem destaque no
original)

A finalidade dos embargos de divergéncia é a uniformizagdo da
jurisprudéncia do STJ, ndo se apresentando como novo recurso ordinario nem se
prestando para a correcdo de eventual equivoco ou violagdo que tenha ocorrido no
julgamento do recurso especial.

Desse modo, permanece higido o entendimento da Corte Especial de que
néo cabe, em embargos de divergéncia, a analise de possivel acerto ou desacerto do
acérddo embargado, mas tdo s6 a de eventual dissidio de teses juridicas, a fim de
uniformizar a interpretagdo do direito infraconstitucional no ambito do STJ (AgRg nos
EREsp 840.567/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Corte Especial, j. 29/6/2010, DJe
13/8/2010).

A revisao dos valores fixados a titulo de multa cominatéria nesta Corte
Superior somente tem sido autorizada em hipoteses excepcionais, em que houver a
configuracdo de quantias irrisérias ou exorbitantes, aptas a afastar a incidéncia da
Sumulan®7 do STJ.
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A fixacado da astreinte é feita de acordo com as peculiaridades de cada caso
concreto, impossibilitando a configuragdo de dissidio porque exigiria o confronto de
elementos ndo suscetiveis de analise no estrito ambito de julgamento dos embargos de
divergéncia.

Nesse sentido, é entendimento pacificado na Sumula n°® 420 do STJ de que
é incabivel, em embargos de divergéncia, discutir o valor de indenizagdo por danos
morais.

Portanto, em hipoteses semelhantes, como a alteragcdo de valores dos
danos morais ou dos honorarios advocaticios na instancia especial, esta Corte
Superior nao admite a analise da divergéncia porque a decisdo € pautada nas
peculiaridades dos casos analisados.

Com a multa cominatéria, ndo é diferente.

A jurisprudéncia desta Corte, sensivel a situagdes em que salta aos olhos a
superveniéncia de valor excessivo decorrente, na maioria das vezes, da recalcitrancia
no descumprimento da obrigagdo imposta, passou a admitir a revisdo em sede
especial quando se tratar de multa que atingiu valores notoriamente exagerados ou
infimos, insuficientes para manter a coercibilidade da medida.

Assim, consolidou-se o entendimento de que a astreinte deve observar o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade e atender, ao mesmo tempo, o
objetivo de compelir o devedor a cumprir a obrigacéo especifica, sem, contudo, ensejar
0 enriqguecimento sem causa do credor.

A compatibilizagcdo entre a efetividade da tutela e a vedagdo do
enriquecimento sem causa € analisada de acordo com as especificidades do caso, o
que acarreta divergéncia de valores em razdo das suas circunstancias particulares dos
casos.

Em suma, é de ser mantido o entendimento desta Corte Superior de que os
embargos de divergéncia ndo se prestam a discutir o erro ou acerto na aplicagao de
regra técnica de conhecimento de recurso especial, visto que tal analise se esgota nas
particularidades de cada caso concreto, ndo havendo dissonancia interpretativa sobre
a mesma questao de direito.

Nessas condi¢des, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CINTHIA GREYNE ARAUJO DA SILVA - CE028569
MACSIMUS WALESKO DE CASTRO DUARTE - CE034712
AMANDA CARLA DE BRITO PAGEU - CE035627
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SANDRO DOMENICH BARRADAS - SP115559
SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
GELTER THADEU MAIA RODRIGUES - CE015456
ALINE SANTOS DA SILVA - CE039921B

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
13/08/2025 a 19/08/2025, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Daniela Teixeira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de agosto de 2025
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