SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2494775 - MA
(2023/0345733-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO PINTO ROCHELLE JUNIOR
ADVOGADOS : JONAS TAVARES DIAS - MA004397

JOEL DANTAS DOS SANTOS - MA004405
MARIA AUCIMERE SOARES FLORENTINO - MAOO5224

AGRAVADO : JAUDEMIR FURLANETO
AGRAVADO : MARIA MUDESTA VIEIRA SANTOS FURLANETO
ADVOGADOS . JOSE HELIAS SEKEFF DO LAGO - MA007744

IVYANE OLIVEIRA SILVA BIANQUINI - MAO0O7715
SEBASTIAO MOREIRA MARANHAO NETO - MA006297
CARLOS JOSE LUNA DOS SANTOS PINHEIRO - MA0O07452
EMANUELLE DE JESUS PINTO MARTINS - MA0O09754
FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO  REIVINDICATORIA DE  PROPRIEDADE. REQUISITOS  LEGAIS.
COMPROVACAO DE JUSTO TITULO. INDIVIDUALIZACAO DA COISA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO:
EXTENSAO E PROFUNDIDADE. PEDIDO CERTO E DETERMINADO. HARMONIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS.

1. Acdo reivindicatéria de propriedade.

2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou contradicdo
nas raz0es recursais enseja o nao conhecimento do recurso especial.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o principal efeito
dos recursos € o devolutivo, ja que destinado a impedir o transito em julgado
da sentenca, permitindo o reexame, a nova apreciacao, da matéria ja decidida
pelo Judiciario por outro érgdo funcionalmente superior.

4. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manutencdao de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.
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5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por CARLOS EDUARDO PINTO
ROCHELLE JUNIOR contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao negar-lhe provimento.

Acdo: reivindicatoria movida em desfavor de JAUDEMIR FURLANETO E
MARIA MUDESTA VIEIRA SANTOS FURLANETO (agravados)

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos formulados pelo autor
(agravante) na acdo ajuizada na origem.

Acdérddo: deu provimento ao recurso de apelacao julgando procedente o
pedido de reivindicacdo de propriedade dos apelantes sobre o imdvel, nos termos
da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO REINVIDICATORIA DE PROPRIEDADE.

REQUSITOS LEGAIS DEMONSTRADOS. PROVA DA PROPRIEDADE, INDIVIDUACAO DA

COISA E POSSE INJUSTA DOS APELADOS. PERDAS E DANOS SENTENCA REFORMADA.

EVICCAO NAO RECONHECIDA APELO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIMIDADE.

I. A agdo reivindicatoria de propriedade tem lugar quando presentes os requisitos do

art. 1.228, do CC/2002, concernentes a prova da propriedade, individualizagdo da

coisa e posse injusta do réu.

II. No caso concreto, ndo obstante o magistrado de origem ter entendido que

somente o terceiro requisito ndo estaria configurado, tenho que a posse dos

Apelados é injusta, porque demonstrado nos autos que sabiam que a coisa, no

momento em que a adquiriram, era litigiosa, com registro anterior do Apelante.

lll. As perdas e danos sao presumidas em razdo da ndo fruigdo do imdvel.

IV. Sabendo do litigio anterior, ndo ha direito de evicgdo aos adquirentes.

V. Apelo conhecido e provido. Unanimidade." (e-STJ, fls. 979-980).

Embargos de Declaracao: opostos pelos agravados foram acolhidos com
efeitos infringentes, devido a existéncia de omissdao e contradicao no acoérdao
recorrido, restabelecendo a r. sentenca que julgou improcedente os pedidos

constantes da acdo reivindicatoria. (e-STJ, fl. 1061).
Embargos de declaracdo: opostos pelo agravante foram rejeitados. (e-
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STJ, fls. 1104).

Recurso especial: apontou violacao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 507, 1.013, § 19, do Cddigo de Processo Civil - sob o argumento
de que o acordao do TIMA a pretexto de suprir omissdo nos embargos de
declaracdo, apreciou matéria preclusa e que ndo foi objeto de recurso. Apontou,
ainda, ofensa ao Principio do "Tantum Devolutum Quantum Apellattum” (e-STJ,
fls. 1124).

i) art. 1.228, do Cddigo Civil - alegando a existéncia deerro de
julgamento. Segundo afirmou, a demanda é petitéria motivo pelo qual seria
incabivel discussdo sobre posse justa ou injusta no contexto do art. 1.200 do CC;

iii) arts. 489, § 192 e1.022 e 1.025 do CPC - por deficiéncia de
fundamentacdo, além da existéncia de omissdes no julgado estadual.

Decisao unipessoal: conheceu do agravo, para conhecer
parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento.

Agravo interno: o agravante refuta o obice da Sumula 284/STF,
aduzindo que indicou de forma expressa os pontos que entendeu como omissos,
obscuros e contraditérios, devendo ser reconhecido a apontada ofensa aos arts.
489, 8§ 19,11, lllelVe 1.022 e 1.025, do CPC.

Ressalta que indicou de forma expressa e pontual:

"[...] a omissdo, contradicdo e obscuridade do acérddo requestado,
consistente, principalmente, em reformar sentenca de base onde ndo houvera

recurso de nenhuma das partes, qual seja, onde a sentenca reconhece a

propriedade e individuacdo do imodvel por parte do Agravante, e que tal propriedade

s6 poderia ser anulada em acdo proépria (art. 1.245, § 22, CPC) ao passo que o

acorddo em sede de declaratdrios faz apenas referéncias vagas a documentos

existentes nos autos, sem especificar quais, para dizer que os Agravados comprovam
justo titulo e que, dessa forma deteriam direito de propriedade.

Instado a se manifestar sobre quais documentos esses, sobre que justo
titulo comprovaram, sobre o acdrddo ignorar que ndo havia impugnacdo da

sentenca nesse aspecto e nos demais pontos abordados, conforme ja exposto; o v.

acorddo objurgado se manteve silente, apenas dizendo que se tentava rediscutir o

mérito da demanda.

Nisso reside, portanto, a omissdo, contradicdo e obscuridade,

demonstradas a exaustdo e que, na atual fase processual ndo estd sendo captada
pela r. decisdo agravada." (e-STJ, fl. 1327).
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Reafirma a alegada ofensa aos arts. 507 e 1.013 do CPC, sob a alegacao
de que o acérdao do TIMA apreciou matéria preclusa que nao teria sido objeto de
recurso. Além disso, violou o principio do Tatum devolutum appelatum.

Expde que seria indevida a inadmissao do recurso com fundamento em
pretenso efeito devolutivo em embargos de declaracdo e de pretensa harmonia do
julgado estadual com a jurisprudéncia do STJ.

Isso porque, segundo afirma, a fundamentacdo da [...] decisdo agravada
€ apenas retoérica, sem nenhuma relacao plausivel com o que efetivamente de
discutiu nos autos, e nem de longe demonstra a incidéncia do disposto no Verbete
83 da Sumula desse Egrégio Tribunal para efeito de rejeicao do recurso" (e-STJ, fl.
1336).

Além disso, afirma que impugnoude forma efetiva todos os
fundamentos do acérdado do TIMA sendo indevida a aplicacdo da Sumula 283/STF.

Defende que o dissidio jurisprudencial restou demonstrado, com a
indicacao de ofensa aos dispositivos legais violados.

Apresenta julgados em favor de sua tese, destacando que "[...] a posse
injusta para efeitos petitdrios é a conceituada no art. 1.228 do CC e basta, para sua
caracterizacdo, que se contraponha ao dominio" (e-STJ, fl. 1363).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno para conhecer do
recurso especial, para anular o acérddao do TJIMA e, por consequéncia, reconhecer
a posse injusta dos agravados sobre o imovel.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
A despeito das alegacdes aduzidas neste recurso, percebe-se que a parte
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir o entendimento

firmado na decisdao ora agravada.

- Da violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC
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Da leitura das raz®es recursais revela que, quanto a alegacao de violacao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC, o recurso especial esta deficientemente
fundamentado.

Isso porque, é necessario que a parte agravante indique, com clareza e
exatiddo, o ponto omisso, obscuro ou contraditério. Além do mais, é preciso que
traga também argumentacdo que permita a identificacdo da eventual ofensa.

Deixando de demonstrar em que consistiu a violagdo dos mencionados

artigos, incide a SUmula 284/STF.

- Da incidéncia da Sumula 83/STJ

Nas razdes do agravo interno, o agravante defende que a decisdo
proferida nesta Corte Superior é retérica e que nao possui nenhuma relagdo com o
que se discutiu nos autos, devendo ser afastado o disposto na Sumula 83/STJ.

No entanto, a decisdo agravada fundamentou que a jurisprudéncia
firmada no STJ é no sentido de que o efeito devolutivo da apelacdo compreende
todas as questOes relacionadas com os fundamentos do pedido e da defesa,

merecendo destaque o seguinte trecho do EREsp 970.708/BA, Corte Especial, Dle
20/10/2017:

"[...]

1. A extensdo do efeito devolutivo na apelagdo limita a atividade
cognitiva da Corte Revisora ao capitulo da sentenca objeto da impugnacdo,
demarcando o pedido recursal, conforme previsto no caput do artigo 515 do
CPC/1973 e no artigo 1.013 do CPC/2015, segundo os quais 'a apelacdo devolvera ao
tribunal o conhecimento da matéria impugnada’, regra esta que traduz o principio
tantum devolutum quantum appelatum. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a profundidade do
efeito devolutivo na apelacdo corresponde aos argumentos expostos para justificar
o pedido ou a defesa, vale dizer, a causa de pedir ou o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor, sempre dentro do limite da matéria impugnada,
segundo preconizam os § 12 e § 22 do artigo 515 do CPC/1973 e 0s § 12 e § 22 do
artigo 1.013 do CPC/2015.

Na caso ora em debate, o TIMA ao acolher os embargos de declaracado

da parte recorrida, fundamentou o seguinte:

"[..]
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No mérito, aduzem acerca da existéncia de omissGes e obscuridades no
acérddo, ao argumento de que o 'o respeitavel acérddo reverteu o julgado de base
por entender que o Embargado preencheu todos os requisitos autorizadores do
deferimento da reinvindicatoria, especialmente no tocante & posse injusta’,
restando silente quanto as informacgdes de que as a¢des possessorias ja tramitavam
na justica desde 1999, sendo a decisdo omissa, assim, quando ndo enfrentou a
informacgdo e comprovacgdo de que a drea em litigio ndo se trata de objeto das acdes
pré-existentes a época da aquisicdo do imovel pelos embargantes.

Argumentam, nesse ponto, que 'até o momento em que os embargantes
adquiriram os imdveis, nem mesmo o embargado tinha conhecimento de ser titular
de area encravada na parte que coube ao denunciado, como também nunca
exerceu a posse do dito imovel.

Sustentam, mais, violacdo aos artigo 1.200 e 1.228, ambos do Cddigo
Civil vez que 'a decisdo do acérddo ndo apontou nenhum ato de violéncia, de
clandestinidade ou de precariedade praticados pelos embargantes que possa
qualificar a posse destes como injusta, o que torna a decisdo, além de contraditéria,
omissa', bem como que 'em se tratando de acdo reinvindicatdria, o artigo 1.228 do
CC determina, dentre outros requisitos essenciais para o reconhecimento do pedido
a posse injusta.’

[...]

Quanto aos pontos tido por omisso no julgado, no sentido de que o
acérddo ndo enfrentou a informacgdo e comprovacgao de que a drea em litigio ndo se
trata de objeto das acdes pré-existentes a época da aquisicdo do imovel pelos
embargantes, entendo caracterizado o vicio no julgado.

E que embora a parte recorrida tenha demonstrado a prova do dominio
e a individualizagdo do bem reinvindicado, através da juntada da Certiddo de
Registro as fls. 17, as demais provas documentais juntadas aos autos demonstra que
0s embargantes também sdo detentores de justo titulo.

Ora, a presuncdo lancada no acorddao embargado, que considerou
injusta a posse dos embargantes e, ainda, a ocorréncia de ma-fé por parte destes,
ndo levou em consideragdo os documentos apresentados que lhe garantiriam o
direito de propriedade. Quanto a este ponto, bem ja havia fundamentado o
magistrado quando da prolacdo da sentenca (fls. 728/732). Veja-se

[...]

Em arremate, abstrai-se que o acdérddo embargado levou em
consideragdo apenas a data do ajuizamento de outras agdes possessdrias como
elemento para aferir suposta ma-fé da aquisicao por parte dos embargantes.

Entretanto, como se sabe, a ma-fé ndo pode ser presumida, devendo
haver prova inequivoca quanto a sua configuracdo." (e-STJ, fls. 1064-1065).

Na espécie, observa-se que os agravados apresentaram razées pelas
quais, ao seu ver, estariam equivocados os fundamentos adotados pelo acérdao de
apelacao, visto que por meio de documentos juntados aos autos,
demonstraram que também sao detentores de justo titulo.

Assim, ndo ha falar em preclusdao da matéria relativa a andlise dos

documentos que garantiram aos réus (agravados) o direito de propriedade do

imovel por justo titulo ou mesmo a ofensa ao efeito devolutivo da apelacao.
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Dessa maneira, ndo ha como afastar a aplicagdo da Simula 83/STJ.

- Da existéncia de fundamento nao impugnado
Permanece a incidéncia da Sumula 283/STF, tendo em vista que a parte
agravante ndo impugnou o seguinte fundamento utilizado pelo TJ/MA (e-STJ fls.

1064):

"E que embora a parte recorrida tenha demonstrado a prova do dominio
e a individualizacdo do bem reinvindicado, através da juntada da Certiddo de
Registro as fls. 17, as demais provas documentais juntadas aos autos demonstra que
os embargantes também sdo detentores de justo titulo.

Ora, a presuncdo lancada no acérddo embargado, que considerou
injusta a posse dos embargantes e, ainda, a ocorréncia de ma-fé por parte destes,
ndo levou em consideracdo os documentos apresentados que lhe garantiriam o
direito de propriedade." (e-STJ, fls. 1064).

s

E importante ressaltar que a aplicacdo da Sumula 283/STF esta
condicionada ao conteldo tanto do acordao recorrido quanto da impugnacao
apresentada pela parte agravante. Ademais, nao é cabivel recurso especial quando
a questdo discutida no acérdao nao foi devidamente confrontada.

Portanto, se a parte agravante ndo contestou o fundamento adotado
pelo Tribunal, fica impedida de interpor recurso especial, uma vez que ndo
preenche os requisitos estabelecidos pelo artigo 105, Ill, "a" da Constituicao
Federal, o que resulta na aplicacdo e manutencdo da Simula 283/STF.

Nesse sentido: Agint nos EDcl no AREsp 2.379.396/SP, 42 Turma, Dle de
18/4/2024; e, Agint nos EDcl no AREsp 2.438.568/SP, 32 Turma, DJe de 11/4/2024.

- Do reexame de fatos e provas

Demais disso, verifica-se que o0s argumentos trazidos pela parte
agravante nao sao capazes de demonstrar como alterar o decidido pelo Tribunal
de origem ndo demandaria o reexame de fatos e provas.

Portanto, a revisdo dos fundamentos do acdérdao recorrido, implicaria
em reexame do acervo fatico-probatdrio, o que é obstado pelo enunciado sumular
ne 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial
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A similitude fatica é a semelhanca entre os fatos que servem como base
para uma analise comparativa entre os acorddaos. Em consequéncia, é requisito
indispensavel para a demonstracdo da divergéncia, pois é necessario que os fatos
sejam comparaveis para que se possa estabelecer uma discrepancia ou
semelhanca entre eles, o que ndo ocorreu na espécie.

Assim, sem a adequada demonstracdo da similitude fatica, a analise do

dissidio jurisprudencial nao é possivel.
DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno no

agravo em recurso especial.
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JOEL DANTAS DOS SANTOS - MA004405
MARIA AUCIMERE SOARES FLORENTINO - MA005224
AGRAVADO :JAUDEMIR FURLANETO
AGRAVADO  :MARIA MUDESTA VIEIRA SANTOS FURLANETO
ADVOGADOS :JOSE HELIAS SEKEFF DO LAGO - MA007744
IVYANE OLIVEIRA SILVA BIANQUINI - MAOO7715
SEBASTIAO MOREIRA MARANHAO NETO - MA006297
CARLOS JOSE LUNA DOS SANTOS PINHEIRO - MA007452
EMANUELLE DE JESUS PINTO MARTINS - MA009754
FREDERICO DE SOUSA ALMEIDA DUARTE - MA011681

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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