SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2098930 - RJ (2023/0001215-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNDACAO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - ELETROS
RECORRENTE : ELETROS SAUDE - ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA A SAUDE
ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - RJ114798
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA - RJ153437

RECORRIDO : MARIZA DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : FABIO MAIA CORTES - RJ128742

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. CISAO PARCIAL DA PESSOA JURIDICA. ASSUNCAO
DA POSICAO PROCESSUAL DA PESSOA JURIDICA CINDIDA. SUCESSAO
PROCESSUAL. PLANO DE SAUDE DE AUTOGESTAO. CDC. INAPLICABILIDADE.
TRATAMENTO ANTINEOPLASICO. MEDICAMENTO NAO LISTADO NO ROL DA
ANS. PRESCRICAO NAO ENQUADRADA NAS DIRETRIZES DE UTILIZAGAO.
RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA. COPARTICIPACAO. LEGALIDADE. JU{ZO DE
RAZOABILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR ARBITRADO.
PROPORCIONALIDADE.

1. Acdo de obrigacdo de fazer c/c declaratéria de nulidade de cldusula
contratual ajuizada em 05/06/2019, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 20/09/2022 e concluso ao gabinete em 07/02/2023.
2. O propodsito recursal é decidir sobre (i) a negativa de prestacao
jurisdicional; (ii) a substituicdo processual; (iii) a incidéncia do CDC; (iv) a
obrigacdo de cobertura, pela operadora, dos medicamentos prescritos para o
tratamento de cancer nao listados no rol da ANS ou fora das diretrizes de
utilizacdo; (v) a possibilidade de cobranca de coparticipacdo; (vi) a
configuracdao de dano moral e a proporcionalidade do valor arbitrado a titulo
compensatorio.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha falar em violacdo do art. 1.022, Il, do CPC/15.
4. Na esfera do direito processual, o fendmeno da cisdo parcial da pessoa
juridica pode ser equiparado a alienacdo da coisa ou do objeto litigioso do
processo, de modo que deve seguir o regramento previsto no art. 109 do
CPC, inclusive quanto ao disposto no § 19, relativo a sucessdo processual.

5. Aplica-se o Cdodigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
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saude, salvo os administrados por entidades de autogestao (sumula 608/STJ).
6. A jurisprudéncia da Segunda Secao firmou-se no sentido de que o fato de
o0 medicamento antineoplasico ndo estar listado no rol da ANS ou de sua
prescricdo ndo estar enquadrada na diretriz de utilizacdao estabelecida pela
autarquia ndo autoriza a recusa de cobertura pela operadora do plano de
saude.

7. “Nao ha falar em ilegalidade na contratacdao de plano de saude em regime
de coparticipacdo, seja em percentual sobre o custo do tratamento seja em
montante fixo (art. 16, VIII, da Lei n2 9.656/1998), sendo vedada a instituicdo
de fator que limite seriamente o acesso aos servicos de assisténcia a saude, a
evidenciar comportamento abusivo da operadora” (Agint no AREsp n.
1.695.118/MG, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023).

8. Na auséncia de indicadores objetivos para o estabelecimento dos
mecanismos financeiros de regulacdo e com o fim de proteger a dignidade
do usuario, no que tange a sua exposicdo financeira, més a més, é razoavel
fixar como parametro, para a cobranga da coparticipacdo, o valor
equivalente a uma mensalidade paga, de modo que o desembolso mensal
realizado, por forca do mecanismo financeiro de regulacdo, ndo seja maior
gue o correspondente a contraprestacao paga pelo titular.

9. A recusa indevida de cobertura, pela operadora, capaz de agravar a
situacdo de aflicdo e angustia a que ja estava submetida a beneficiaria — por
forca da notdria gravidade da propria doenca (cancer de mama) e da
premente necessidade dos medicamentos que lhe foram prescritos —,
ultrapassa o mero dissabor provocado pelo descumprimento contratual e,
por isso, configura dano moral.

10. “Em ambito de recurso especial, os valores fixados a titulo de indenizagao
por danos morais, porque arbitrados com fundamento nas peculiaridades
faticas de cada caso concreto, s6 podem ser alterados em hipoteses
excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade” (REsp n. 1.885.384/RJ, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021), excepcionalidade essa, todavia,
gue ndo estd presente na hipotese.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar
parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bboas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de agosto de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha falar em violacdo do art. 1.022, Il, do CPC/15.
4. Na esfera do direito processual, o fendmeno da cisdo parcial da pessoa
juridica pode ser equiparado a alienacdo da coisa ou do objeto litigioso do
processo, de modo que deve seguir o regramento previsto no art. 109 do
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saude, salvo os administrados por entidades de autogestao (sumula 608/STJ).
6. A jurisprudéncia da Segunda Secao firmou-se no sentido de que o fato de
o0 medicamento antineoplasico ndo estar listado no rol da ANS ou de sua
prescricdo ndo estar enquadrada na diretriz de utilizacdao estabelecida pela
autarquia ndo autoriza a recusa de cobertura pela operadora do plano de
saude.

7. “Nao ha falar em ilegalidade na contratacdao de plano de saude em regime
de coparticipacdo, seja em percentual sobre o custo do tratamento seja em
montante fixo (art. 16, VIII, da Lei n2 9.656/1998), sendo vedada a instituicdo
de fator que limite seriamente o acesso aos servicos de assisténcia a saude, a
evidenciar comportamento abusivo da operadora” (Agint no AREsp n.
1.695.118/MG, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023).

8. Na auséncia de indicadores objetivos para o estabelecimento dos
mecanismos financeiros de regulacdo e com o fim de proteger a dignidade
do usuario, no que tange a sua exposicdo financeira, més a més, é razoavel
fixar como parametro, para a cobranga da coparticipacdo, o valor
equivalente a uma mensalidade paga, de modo que o desembolso mensal
realizado, por forca do mecanismo financeiro de regulacdo, ndo seja maior
gue o correspondente a contraprestacao paga pelo titular.

9. A recusa indevida de cobertura, pela operadora, capaz de agravar a
situacdo de aflicdo e angustia a que ja estava submetida a beneficiaria — por
forca da notdria gravidade da propria doenca (cancer de mama) e da
premente necessidade dos medicamentos que lhe foram prescritos —,
ultrapassa o mero dissabor provocado pelo descumprimento contratual e,
por isso, configura dano moral.

10. “Em ambito de recurso especial, os valores fixados a titulo de indenizagao
por danos morais, porque arbitrados com fundamento nas peculiaridades
faticas de cada caso concreto, s6 podem ser alterados em hipoteses
excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade” (REsp n. 1.885.384/RJ, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021), excepcionalidade essa, todavia,
gue ndo estd presente na hipotese.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por FUNDACAO ELETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL — ELETROS e ELETROS SAUDE - ASSOCIACAQO DE ASSISTENCIA
A SAUDE, fundado nas alineas “a” do permissivo constitucional, contra acérdado do
TJ/RJ.

Acdo: de obrigacdo de fazer c/c declaratéria de nulidade de cldusula
contratual e compensacdao por dano moral, ajuizada por MARIZA DA SILVA

OLIVEIRA em face de FUNDAGCAO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — ELETROS,
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pretendendo a cobertura do tratamento prescrito para a beneficidria,
diagnosticada com carcinoma de mama ductal infiltrante, em especial o custeio
integral dos medicamentos Ibrance, Fulvestranto e Pembrolizumabe.
Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos.
Acérddo: o TJ/RJ negou provimento a apelacdo interposta por ELETROS

SAUDE, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. RECUSA DO PLANO DE SAUDE EM FORNECER O MEDICAMENTO
PRESCRITO PELO MEDICO, SOB O ARGUMENTO DE QUE O MESMO NAO INTEGRA
O ROL DA ANS DE MEDICAMENTOS OBRIGATORIOS. RECUSA INDEVIDA DO PLANO
DE SAUDE. ROL DA ANS QUE NAO E TAXATIVO. LAUDO MEDICO CONCLUSIVO NO
SENTIDO DA IMPRESCINDIBILIDADE DO TRATAMENTO APONTADO.

Autora foi diagnosticada com "carcinoma de mama ductal infiltrante ", tendo
realizado diversos tratamentos que ndo foram capazes de impedir o progresso da
doenca. Relata que sua condicdo se agravou, razdo pela qual o médico que a
acompanha prescreveu a medicacdo " IBRANCE” associado a “FULVESTRANT”.
Contudo, a ré ndo autorizou a cobertura da medicacdo. Cabe ao médico do
paciente, diante do caso concreto, analisar qual o medicamento ou insumo que se
adequa melhor ao caso, e ndo ao Plano de Saude. Entendimento pacificado no
ambito do E. Superior Tribunal de Justica, quanto a necessidade de fornecer o
tratamento, ainda que ndo haja indicacdo na bula, mas tenha sido indicado pelo
médico. Conduta do plano que se mostra abusiva, ao impedir o paciente de
receber o tratamento com método recomendado pelo médico que acompanha a
parte. Dano moral. Existéncia. A injusta recusa do plano de saude, no caso o
fornecimento do medicamento descrito na inicial, colocou em risco a vida da
consumidora, o que, com certeza, ultrapassa, e muito, o mero aborrecimento.
Valor de RS 10.000,00 que foi fixado de forma razoavel e proporcional.

Recurso conhecido e improvido, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Embargos de declaracdo: opostos pela ELETROS, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violacdo dos arts. 489, Il e § 19, 1V, 1.022, Il e
paragrafo Unico, I, e 18 do CPC; do art. 42, Ill, da Lei 9.961/2000; do art. 16, V, da
Lei 9.656/1998; dos arts. 421 e 422 do CC; do art. 32 do CDC.

Alega, a par da negativa de prestacao jurisdicional, que “o acérddo versa
em flagrante equivoco e violagdo ao artigo 18 CPC/15, ndo sendo hipotese de
sucessdo processual e sim substituicdo processual” (fl. 531, e-STJ); que, “em
01/09/2021, conforme comprova a documentacado anexa, ocorreu a efetiva cisdo
parcial da Fundacao Eletrobras de Seguridade Social - Eletros, com a assuncao da

atividade assistencial pela nova pessoa juridica Eletros-Saude — Associacdao de
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Assisténcia a Saude, inscrita no CNPJ sob o n2 34.844.263/0001-07” e que, por isso,
“resta imperiosa a necessidade de ser procedida a substituicdo processual,
passando a constar no polo passivo da presente demanda a Eletros-Saude —
Associacdo de Assisténcia a Saude (CNPJ 34.844.263/0001-07), devidamente
qualificada acima, no lugar da Fundacdo Eletrobras de Seguridade Social - Eletros
(CNPJ/MF sob o n°. 34.268.789/0001-88), nos termos do artigo 18 do CPC/15”(fls.
533-534, e-STJ).

Afirma, com relacao ao lbrance, que se trata de “medicamento nao
contemplado nas Diretrizes de Utilizacdo da Agéncia Nacional de Saude - ANS
como quimioterapico oral de cobertura obrigatoria pelos planos de saude”, razao

|II

pela qual “seguiria os critérios de reembolso de Assisténcia Farmacéutica com a
coparticipacao [de 50%] prevista em Regulamento do Plano de Saude da usuaria”
(fl. 536, e-STJ); e, com relacdo ao Pembrolizumabe, que, “além de ndo estar
previsto no rol obrigatério da ANS e em suas Diretrizes de Utilizagdo como
quimioterdpico oral de cobertura obrigatéria, também ndao tem aprovacdao na
ANVISA para tratamento do diagndstico da recorrida” (fl. 537, e-STJ).

Acrescenta que “entender que o rol € meramente exemplificativo, como
afirma a decisdo colegiada, tornaria injustificavel a existéncia de planos de saude
distintos e os proprios ciclos de atualizacdo periodica pelo ente regulador aos quais
o rol estd sujeito, além de violar o equilibrio contratual” (fl. 539, e-STJ); que “a Lei
n? 9.656/98, que estabelece as bases para as coberturas obrigatérias pelos planos
de saude, ndo define assisténcia farmacéutica como obrigatéria” (fl. 540, e-STJ).

Sustenta que, “ainda que o medicamento estivesse listado no Rol de
Medicamento da ANS e fosse coberto pelo Regulamento, o plano Eletros-Saude
Assistidos prevé a coparticipacao de 50%, visando manter o equilibrio necessario a
sua manutencao” (fl. 539, e-STJ) e que “a previsdo de pagamento de
coparticipacdo pelo usudrio é legitimo” (fl. 541, e-STJ).

Defende a inaplicabilidade do CDC na espécie, por se tratar de plano de

salde administrado por entidade de autogestdo, sem finalidade lucrativa (sumula
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608/STJ); a inexisténcia de dano moral, por auséncia de ato ilicito, ja que “agiu em
conformidade com seu regulamento e com os procedimentos previstos pelo érgao
regulador” (fl. 549, e-STJ); bem como a exorbitancia do valor arbitrado a titulo de
compensacdo por dano moral, o qual deve ser limitado a quantia de RS 1.000,00
(mil reais).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RJ inadmitiu o recurso, dando azo a
interposicdo do AREsp 2.273.410/RJ, provido para determinar a conversao em
especial (fl. 644, e-ST)).

E o relatdrio.
VOTO

O proposito recursal é decidir sobre (i) a negativa de prestacdo
jurisdicional; (if) a substituicdo processual; (ifi) a incidéncia do CDC; (iv) a obrigacdo
de cobertura, pela operadora, dos medicamentos prescritos para o tratamento de
cancer nao listados no rol da ANS ou fora das diretrizes de utilizacdo; (v) a
possibilidade de cobranca de coparticipacdo; (vi) a configuracdo de dano moral e a

proporcionalidade do valor arbitrado a titulo compensatorio.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
propdsito, confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de 15/2/2024 e
Aglint no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

2. No particular, a ELETROS e a ELETROS SAUDE (recorrentes) apontam
omissdao no acorddo recorrido com relagdo aos argumentos de que: (i) ndo houve
negativa de cobertura, mas negativa de custeio integral do tratamento prescrito;
(ii) o regulamento do plano de saude prevé a coparticipacdo de 50% em

medicamentos, de acordo com o previsto na Tabela de Cobertura do Eletros-Saude
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Assistidos; (iii) ndo se configura o dano moral in re ipsa porquanto “as clausulas
contratuais regulamentares sdo expressas quanto a auséncia de cobertura para
medicamento” (fl. 529, e-STJ).

3. Sobre essas questdes, consta do acérddo de apelacdo:

lgualmente, a alegacdo de que o medicamento deve ser
parcialmente custeado pela apelada devido a condi¢des contratuais, ndao é
suficiente para afastar a obrigacao da empresa ré, uma vez que de forma
indireta restringiria o tratamento da apelada, expondo-a a risco de vida.

Ademais, se ha cobertura contratual para o tratamento da doenca
da apelada, e, em havendo divergéncia entre o tratamento prescrito pelo
meédico assistente e aquele recomendado pela seguradora, deve prevalecer
a profilaxia do profissional de saude que acompanha o caso.

Eis o teor do enunciado sumular n? 211 do Eg. TJIRJ:

“Havendo divergéncia entre o seguro saude contratado e o
profissional responsavel pelo procedimento cirdrgico, quanto a técnica e ao
material a serem empregados, a escolha cabe ao médico incumbido de sua
realizacdo.”

Ndo fosse o suficiente, tem-se que o rol da ANS ndo é taxativo, de
modo que a auséncia de mencdo expressa ao procedimento aqui pleiteado
nao pode servir de justificativa a sua negativa.

A orientacdo desta Corte € no sentido de que a cobertura ou ndo
do plano de saude diz respeito as doencas e ndao ao tipo de tratamento, o
qual deve ser o indicado pelo médico que assiste ao paciente.

Outrossim, é pacifico o entendimento de que havendo mais de
um tratamento possivel, deve prevalecer o indicado pelo médico do
paciente. Bem como, ndo pode o contrato excluir o tratamento ou
procedimento necessario ao restabelecimento da saude do segurado.
Neste sentido é o entendimento consolidado na seguinte sumula:

(...)

Logo, ainda que no contrato entabulado pelas partes ndo haja
cldusula para fornecimento do referido medicamento, o mesmo pode ser
concedido a luz do CDC, ndo havendo como a operadora de plano de saude
livrar-se da obrigacao de custear o mencionado tratamento.

O argumento de que inexiste dano moral diante do exercicio
regular de direito, bem como o inadimplemento contratual ndo gera dano
moral ndao merece guarida, diante das normas constitucionais e
infraconstitucionais que protegem os direitos fundamentais do
cidaddo/consumidor.

A injusta recusa do plano de saude, no caso o fornecimento do
medicamento descrito na inicial, colocou em risco a vida do consumidor, o
que, com certeza, ultrapassa, e muito, o mero aborrecimento.

Assim, devidamente evidenciada a falha na prestacdo do servico
prestado pelo réu, vindo a autora, ora apelada, a suportar dano moral, o
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qual decorre e se justifica pelos fatos acima demonstrados, sendo
inconcebivel que o destinatario final tenha sua tranquilidade abalada por
prestacao de servico deficiente. (fls. 487-489, e-ST))

4. Como se vé, da leitura do acérdao recorrido extrai-se, sem adentrar
no acerto ou desacerto do julgamento, que foram devidamente analisadas e
discutidas as questdes de mérito, estando suficientemente fundamentado, de
modo a esgotar a prestacado jurisdicional.

5. A vista disso, ndo ha omissdo a ser suprida ou contradicdo a ser
esclarecida, de modo que nao se vislumbra a alegada negativa de prestacao

jurisdicional.

2. DA SUBSTITUIGAO PROCESSUAL

6. Sobre o pedido de substituicdo processual, decidiu o TJ/RJ:

Inicialmente, sobre o pedido de substituicdo processual com a
consequente transferéncia do servigo assistencial a saude ao Plano Eletros,
ha que se rejeitar a preliminar.

Isso porque, conforme esclarecido pela Fundacdo Ré, em
01/09/2020 foi concluida a cisdo parcial da Fundagdo Eletros, transferindo o
gerenciamento do servico de assisténcia a saude para o Plano de Saude
Eletros com registro na ANS sob o cadastro de n2 5000.0326-86.

Sabe-se que a cisdo parcial, por si so, ndo suficiente para que
ocorra a substituicdo processual de forma automatica nos termos do art.
109, caput, do CPC. Para que seja possivel a substituicdo processual nos
termos requeridos pela apelante, faz-se necessario a anuéncia da parte
contraria nos termos do art. 109, §12 do mesmo diploma legal. Podera, no
entanto, o cessionario intervir no processo como assistente litisconsorcial
do alienante ou cedente nos termos do §22 do mesmo artigo:

(...)

Nesse contexto, verificou-se que a apelada se manifestou
expressamente contraria a substituicdo processual através da manifestacdo
de fls. 464, item 3, in verbis:

(...)

Dessa forma, a alteracdo do polo passivo, pelo fendmeno da
sucessao processual, restou indevida; devendo ser aplicado os artigos 108 e
109, caput e seus paragrafos 22 e 32 do CPC. (fls. 477-480, e-STJ — grifou-se)

7. Com efeito, verifica-se que o requerimento da ELETROS SAUDE para
ingressar no processo esta fundado na cisdo parcial da FUNDACAO ELETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL — ELETROS, por meio da qual |he foi transferido “o rol de
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bens, servicos, produtos, contratos e beneficiados do ramo de assisténcia a saude
e de operacdo de planos de saude por autogestao” (fl. 533, e-STJ).

8. A propdsito, esta Turma ja decidiu, com base na Lei 6.404/1976, que
“o fendbmeno da cisao parcial pode ser equiparado a alienagcao da coisa ou do
objeto litigioso do processo, de modo que, na esfera do direito processual, deve
seguir o regramento previsto no artigo 42 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
inclusive quanto ao disposto no § 12” (REsp n. 1.829.083/SP, Terceira Turma,
julgado em 10/3/2020, DJe de 18/3/2020).

9. Aregradoart. 42, § 12, do CPC/1973, foi mantida no art. 109, § 12, do
CPC/2015, de modo que o entendimento permanece valido sob a nova lei e deve
ser também aplicado na hipdtese dos autos, na medida em que aqui, como no
citado REsp n. 1.829.083/SP, configura-se a “sucessao entre pessoas juridicas, sem
onerosidade, em que o patrimdnio da sucedida ou cindida é vertido, total ou
parcialmente, para uma ou mais sucessoras, sem contraprestagao destas para com
aquela”.

10. Nessa toada, a cisdo parcial da pessoa juridica pode acarretar, no
processo em que é parte, a luz do art. 109 do CPC, substituicdo processual
superveniente, assisténcia litisconsorcial, assisténcia simples, sucessdo processual
e eficacia da coisa julgada em relacdo a terceiro. Especificamente com relacdo a
substituicao e a sucessao processual, cita-se a doutrina de Fredie Didier:

Para compreender o fenbmeno, é interessante trabalhar com um
exemplo: “A” demanda contra “B”, disputando a titularidade da coisa “X”;
“B” aliena a “C”, a titulo particular, a coisa litigiosa. “A” sera chamado, a

partir de agora, de adversario; “B”, de alienante/cedente; “C”, de
adquirente/cessionario.

(,...)

E preciso compreender o texto corretamente: significa que, com
alienacdo da coisa ou do direito litigioso, a titulo particular, o
alienante/cedente permanece com legitimidade ad causam; n3o serd, em
razdo da sucessdo no direito litigioso, parte ilegitima. A espécie de
legitimacdo, porém, é outra, pois, estando em juizo defendendo o direito
de terceiro, deixa de ser legitimado ordinario (discutindo em nome préprio
direito  préprio) e passa a ser substituto processual do
adquirente/cessionario. Essa transformacdo do tipo de legitimidade do
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alienante/cedente é o primeiro efeito processual da alienacdo da coisa ou
do direito litigioso. (...)

E possivel, no entanto, que a sucessdo no direito litigioso implique
também uma sucessao processual.

O adquirente/cessionario pode suceder o alienante/cedente. “C”
pode assumir a posicdao processual de “B”, tornando-se, no exemplo
sugerido, réu. Nesse caso, “B” sairia do processo. E 6nus de “C” formular
esse pedido de sucessdao, que poderda ocorrer a qualquer tempo do
processo. Com a sucessdo, o adquirente/cessiondrio assume o processo no
estado em que se encontra, podendo aproveitar apenas as “oportunidades
processuais em relacdo as quais ndo se tenha operado a preclusdo,
beneficiando-se, por outro lado, das que tenham sido exercidas pelo
antecessor”.

Para que a sucessao ocorra, porém, é preciso que “A” consinta
com a sucessao processual. Perceba que “A” (adversario) nada pode fazer
em relacdo a sucessdao no plano do direito material, mas, em relacdao ao
processo, a alteracdo subjetiva somente acontece com a sua aceitacdo. E
isso 0 que esta disposto no paragrafo primeiro do artigo 109 do CPC: (Curso
de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 628-630
— grifou-se)

11. Infere-se, portanto, que, se a ELETROS SAUDE (recorrente) absorveu
uma parte do patriménio da ELETROS (recorrente) - “o rol de bens, servicos,
produtos, contratos e beneficiados do ramo de assisténcia a salde e de operacao
de planos de saude por autogestdao” (fl. 533, e-STJ) -, o ingresso daquela no
processo, para assumir a posicao desta (cindida), se da por meio de sucessao
processual e ndo de substituicdo processual, posicao esta, alias, que foi assumida
pela ELETROS, com relagdo a ELETROS SAUDE (recorrentes), desde a cisdo parcial.

12. Logo, embora o TJ/RJ, equivocadamente, tenha se referido, em seus
fundamentos, ao instituto da substituicdo processual, aplicou, corretamente, a
regra do art. 109 do CPC, ao concluir que “a alteracdo do polo passivo, pelo
fendmeno da sucessdo processual, restou indevida” (fl. 480, e-STJ), considerando,

para tanto, a manifestacao expressa da apelada em sentido contrario.

3. DA INCIDENCIA DO CDC
13. Defendem a ELETROS e ELETROS SAUDE (recorrentes) “a necessidade

de reforma da decisdao objurgada, uma vez que a questdo de direito posta em juizo
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devera ser resolvida apenas a luz do regulamento do plano de saude operado pela
recorrente, das normas de plano de saude e subsidiariamente das regras de direito
civil, ndo se cogitando a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor” (fl. 547, e-
STJ).

14. De fato, a Segunda Secdo, no julgamento do REsp 1.285.483/PB
(julgado em 22/6/2016, DJe 16/8/2016), decidiu que “ndo se aplica o Cddigo de
Defesa do Consumidor ao contrato de plano de saude administrado por entidade
de autogestao, por inexisténcia de relacao de consumo”, entendimento que se
confirmou com a edicdo da sumula 608/STJ, nestes termos: Aplica-se o Cédigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os administrados
por entidades de autogestao.

15. Na linha dessa orientacdo, tem-se afastado a aplicacao do CDC, nas
hipdteses como a dos autos, mas determinado o retorno ao Tribunal de origem

para novo julgamento da apelacdo apenas quando o acérddo esta fundamentado,

exclusivamente, na legislacdao consumerista, o0 que ndo ocorre na espécie. Nesse
sentido: Agint no REsp n. 1.776.448/SP, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
de 1/7/2019; Agint no REsp n. 1.696.327/SP, Quarta Turma, julgado em 23/8/2018,
Dle de 3/9/2018; Agint no AREsp 943.838/SP, Quarta Turma, julgado em
20/06/2017, DJe 27/06/2017.

16. Assim, deve ser reformado o acérddo recorrido, quanto a este ponto,
para afastar a incidéncia do CDC — como, inclusive, o fez o Juizo de primeiro grau —,
prosseguindo-se, entdo, na analise das questdes deduzidas pelas recorrentes com

base nos demais fundamentos exarados pelo TJ/RJ.

4. A OBRIGAGAO DE COBERTURA, PELA OPERADORA, DOS
MEDICAMENTOS PRESCRITOS PARA O TRATAMENTO DE CANCER
NAO LISTADOS NO ROL DA ANS OU FORA DAS DIRETRIZES DE
UTILIZAGAO

17. E pacifico, no ambito da Segunda Sec3o, o entendimento de que “a
natureza taxativa ou exemplificativa do aludido rol [da ANS] seria desimportante a
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anadlise do dever de cobertura de medicamentos para o tratamento de cancer, em
relacdo aos quais ha apenas uma diretriz na resolucao da ANS (Agint no REsp n.
1.949.270/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022,
Dle de 24/2/2022)” (AgInt no REsp n. 2.018.554/SP, Terceira Turma, julgado em
3/6/2024, DJe de 5/6/2024; Agint no AREsp n. 2.326.307/RJ, Quarta Turma, julgado
em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

18. Além do mais, registrou o TJ/RJ que, “conforme documentos
juntados aos autos, a indicacao do medicamento é absoluta, em razao da resposta
insatisfatdria aos tratamentos anteriores” (fl. 483, e-STJ); que “o medicamento
possui registro na Anvisa” — o que, frise-se, & confirmado em simples consulta na
pagina eletrbnica da autarquia — e “o pleito da usuaria possui enquadramento
expresso no regulamento do plano de salde na regra da coparticipacao” (fl. 484, e-
ST)).

19. Afora isso, a Segunda Secdo, no julgamento do REsp 2.037.616/SP
(julgado em 24/4/2024, DJe de 8/5/2024), consolidou a orientacdo de que “a
Diretriz de Utilizacdo (DUT) deve ser entendida apenas como elemento
organizador da prestacdo farmacéutica, de insumos e de procedimentos no ambito
da Saude Suplementar, ndo podendo a sua funcdo restritiva inibir técnicas
diagndsticas essenciais ou alternativas terapéuticas ao paciente, sobretudo quando
ja tiverem sido esgotados tratamentos convencionais e existir comprovacdo da
eficacia da terapia a luz da medicina baseada em evidéncias”.

20. Dessa forma, o fato de o medicamento antineopldsico ndao estar
listado no rol da ANS ou de sua prescricao ndo estar enquadrada na diretriz de
utilizacao estabelecida pela autarquia ndao autoriza a recusa de cobertura pela

operadora do plano de saude, conforme decidiu o TJ/RJ.

5. DA POSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
COPARTICIPAGAO

21. A Lei 9.656/1998 prevé a possibilidade de coparticipagdo nos
contratos de plano de saude, determinando, para tanto, que seus dispositivos
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indiguem, com clareza, o percentual, a ser pago pelo consumidor ou beneficiario,
das despesas com assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica (art. 16, VIII, da Lei
9.656/1998).

22. Por sua vez, o art. 29, VII, da Resolucdo 8/1998 do Consu, veda, na
adocdo do mecanismo de regulacdo financeira, a coparticipacao ou franquia que
caracterize financiamento integral do procedimento por parte do usuario ou fator
restritor severo ao acesso aos servigos.

23. Dessa forma, as Turmas que compdem a Segunda Secdo entendem
que “ndo ha falar em ilegalidade na contratacdao de plano de saude em regime de
coparticipacao, seja em percentual sobre o custo do tratamento seja em montante
fixo (art. 16, VIII, da Lei n2 9.656/1998), sendo vedada a instituicdo de fator que
limite seriamente o acesso aos servicos de assisténcia a saude, a evidenciar
comportamento abusivo da operadora” (Agint no AREsp n. 1.695.118/MG, Terceira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023). No mesmo sentido: Agint no
REsp n. 1.940.930/SE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, Dle de 11/4/2024; Agint no AREsp 1.695.118/MG, Terceira Turma,
julgado em 3/4/2023, Dle de 13/4/2023; Agint no AREsp 1.627.925/SP, Quarta
Turma, julgado em 14/12/2021, Dje de 17/12/2021; REsp 1.848.372/SP, Quarta
Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 11/3/2021.

24. Por sinal, na auséncia de indicadores objetivos para o
estabelecimento dos mecanismos financeiros de regulacdo, a andlise quanto a
eventual abusividade da coparticipacdo deve ser realizada em cada situagao
concreta, a partir de um juizo de razoabilidade, sempre levando em conta a
necessidade de estipulacao clara no contrato do percentual ou valor aplicavel a
cada despesa ou grupo de despesas assistenciais, considerando o efetivamente
pago pela operadora ao prestador do servico, de modo que o beneficiario ndo seja
surpreendido com o custo que serd por ele suportado.

25. A partir dessa perspectiva, passa-se a analisar se, na espécie, a

exigéncia de coparticipacdo de 50% do medicamento prescrito para tratamento de
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cancer configura séria limitacdo ao acesso ao servico de assisténcia a saude, a
evidenciar comportamento abusivo da operadora.

26. Vale mencionar que a Segunda Secdo, no julgamento do REsp n.
1.755.866/SP (julgado em 9/12/2020, DJe de 16/12/2020), pela sistematica dos
recursos repetitivos, fixou a tese de que, “nos contratos de plano de saude nao é
abusiva a clausula de coparticipacdo expressamente ajustada e informada ao
consumidor, a razdo maxima de 50% (cinquenta por cento) do valor das despesas,
nos casos de internacdo superior a 30 (trinta) dias por ano, decorrente de
transtornos psiquiatricos, preservada a manutencdo do equilibrio financeiro”
(Tema 1.032/ST)).

27. Seguindo essa mesma linha, a Quarta Turma, citando a orientacao da
Terceira Turma no REsp 1.870.789/SP (julgado em 18/05/2021, Dle de
24/05/2021), entendeu que a coparticipacdo no percentual de 50% da tabela do
plano de saude, incidente apenas para consultas e sessOes fisioterapicas que
excedam aos respectivos limites de 5 e 10 sessdes, nao caracteriza financiamento
integral do procedimento por parte do usuario nem fator restritor severo ao
acesso aos servicos, vedados pela norma infralegal (REsp n. 1.848.372/SP, julgado
em 2/2/2021, DJe de 11/3/2021).

28. Abstratamente, portanto, a coparticipacdo no percentual de 50% do
valor do contrato da operadora com o prestador ndo se mostra desarrazoado.

29. Sucede, entretanto, que a coparticipagao no custeio de
medicamentos, quando cabivel, especialmente os de alto custo e uso continuo
para tratamento de doencas cronicas, pode levar o beneficidrio a uma exposicao
financeira tdo expressiva, que se torna fator restritor severo ao acesso aos
servicos, capaz até de comprometer a propria subsisténcia e de seus familiares.

30. Dai porque, no julgamento do REsp n. 2.001.108/MT (julgado em
3/10/2023, DJe de 9/10/2023), a Terceira Turma, “com o fim de proteger a
dignidade do usuario frente a incidéncia dos mecanismos financeiros de regulacao,

no que tange a exposicdo financeira do titular, més a més”, decidiu que “é razodvel
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fixar como parametro, para a cobranca da coparticipacdo, o valor equivalente a
mensalidade paga, de modo que o desembolso mensal realizado por forca do
mecanismo financeiro de regulacdo ndo seja maior que o da contraprestacao paga
pelo beneficiario”. Na ocasido, embora tenha sido mantida a coparticipacao,
limitou-se o valor pago a cada més pelo beneficidrio ao equivalente a uma
mensalidade, até a completa quitacao.

31. Alias, é oportuno destacar que essa solucao foi prevista na Resolucao
433/2018 da ANS, a qual, embora suspensa pelo STF (ADPF 532/DF) e
posteriormente revogada pela ANS, evidenciou a necessidade do estabelecimento
de limites objetivos para proteger a dignidade dos usuarios frente a incidéncia dos
mecanismos financeiros de regulacao cobrados pelas operadoras de plano de
saude.

32. Por todo o exposto, merece reforma o acorddo, quanto a este ponto,
a fim de que seja permitida a cobranca da coparticipagdo prevista no contrato,
limitando o pagamento pelo beneficiario, a cada més, ao valor equivalente a uma

mensalidade.

6. DA CONFIGURA(}AO DE DANO MORAL E DA
PROPORCIONALIDADE DO VALOR ARBITRADO A TIiTULO
COMPENSATORIO

33. Sobre a configura¢do do dano moral, registrou o TJ/SP:

A injusta recusa do plano de saude, no caso o fornecimento do
medicamento descrito na inicial, colocou em risco a vida do consumidor, o

que, com certeza, ultrapassa, e muito, o mero aborrecimento. (fl. 489, e-
ST))

34. De fato, o contexto fatico-probatorio delineado pelas instancias de
origem revela que MARIZA “comprovou que foi diagnosticada com carcinoma de
mama ductal infiltrante desde 2014, tendo realizado varios tratamentos, porém

sem éxito”; que “a doenca progrediu”; que, “conforme documentos juntados aos

autos, a indicacao do medicamento € absoluta, em razdo da resposta insatisfatoria
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aos tratamentos anteriores”; e, por fim, que “o réu nega o seu fornecimento sob o
argumento de auséncia de cobertura integral (...), tendo fundamentado de
maneira clara que o pleito da usudria possui enguadramento expresso no
regulamento do plano de saude na regra de coparticipacdao” (fls. 483-484, e-STJ).

35. Verifica-se, pois, que a conduta da operadora foi capaz de agravar a
situacdo de aflicdo e angustia a que ja estava submetida MARIZA, por forca da
notdria gravidade da prépria doenca e da premente necessidade dos
medicamentos que |he foram prescritos, ante a progressao do cancer,
ultrapassando o mero dissabor provocado pelo descumprimento contratual.

36. Quanto ao valor arbitrado, esta Corte consolidou o entendimento de
que, “em ambito de recurso especial, os valores fixados a titulo de indenizacao por
danos morais, porque arbitrados com fundamento nas peculiaridades faticas de
cada caso concreto, sé podem ser alterados em hipdteses excepcionais, quando
constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade”
(REsp n. 1.885.384/RJ, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021).

37. Tal excepcionalidade, todavia, ndao esta presente na hipotese,
especialmente considerando os recentes julgados do STJ, em situacdes analogas:
Agint no AREsp n. 2.474.586/CE, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
2/5/2024; Agint no REsp n. 2.102.534/PE, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024,
Dle de 29/2/2024; Agint no AREsp n. 1.726.540/PE, Quarta Turma, julgado em
30/11/2020, DJe de 18/12/2020.

38. Logo, deve ser mantido o acoérddao recorrido, no que tange a
condenacdo da ELETROS ao pagamento de RS 10.000,00 a titulo de compensacdo

por dano moral.

7. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial apenas para permitir a cobranca da coparticipacao prevista no contrato,
limitando o pagamento pelo beneficiario, a cada més, ao valor equivalente a uma

mensalidade.
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Diante da sucumbéncia minima da autora (recorrida), fica a ELETROS
condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, mantidos os
honorarios conforme arbitrados pelo Juizo de primeiro grau na sentenca (fl. 341, e-

ST)).

Documento eletrénico VDA42989048 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 21/08/2024 11:24:00
Codigo de Controle do Documento: 1bb40433-e3ad-4efb-8d31-5fd83f2b8b18



NUmeros Origem: 01346432320198190001 1346432320198190001 202224514544
PAUTA: 20/08/2024 JULGADO: 20/08/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDA(;AO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - ELETROS
RECORRENTE . ELETROS SAUDE - ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA A SAUDE
ADVOGADOS . MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - RJ114798
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA -RJ153437
RECORRIDO : MARIZA DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : FABIO MAIA CORTES -RJ128742

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Suplementar - Planos de saulde - Fornecimento de
medicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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