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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2122294 - DF (2022/0133807-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : EDUARDO LACERDA DE CAMARGO NETO
ADVOGADOS : MARCELO BATISTA DE SOUZA - DF030893
VALERIA BARBOSA DOS SANTOS - DF068524
AGRAVADO : WALDOW & DUTRA ADVOGADOS
ADVOGADOS : ISLEY SIMOES DUTRA DE OLIVEIRA - DF021407

LARISSA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF023700
NATHALIA WALDOW DE SOUZA BAYLAO - DF027375

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE IMOVEL. ALEGACAO DE BEM
DE FAMILIA. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA ~ JURISPRUDENCIAL.  DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. O acdrdao recorrido foi categdrico ao afirmar que o devedor ndo provou
que a penhora recaiu sobre bem de familia, 6nus que lhe cabia. Nesse
contexto, a revisdo da conclusdo pela impenhorabilidade do bem demanda a
incursao no contexto fatico dos autos, impossivel nesta Corte, ante o Obice da
Stimula n. 7/ST]J.

2. O conhecimento do recurso especial, fundamentado tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional, exige a indicacdo dos
dispositivos legais tidos por violados ou que seriam objeto da divergéncia
jurisprudencial. Incidéncia da Sumula n. 284/STF. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. O acdrdao recorrido foi categdrico ao afirmar que o devedor ndo provou
que a penhora recaiu sobre bem de familia, 6nus que lhe cabia. Nesse
contexto, a revisdo da conclusdo pela impenhorabilidade do bem demanda a
incursao no contexto fatico dos autos, impossivel nesta Corte, ante o Obice da
Stimula n. 7/ST]J.

2. O conhecimento do recurso especial, fundamentado tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional, exige a indicacdo dos
dispositivos legais tidos por violados ou que seriam objeto da divergéncia
jurisprudencial. Incidéncia da Sumula n. 284/STF. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por EDUARDO LACERDA DE
CAMARGO NETO contra decisdo monocratica por mim proferida, no exercicio da
Presidéncia do STJ, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em
razao das Sumulas n. 7/STJ e 284/STF (fls. 2.202-2.208).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
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TERRITORIOS assim ementado (fl. 2.060):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPUGNACAO A
PENHORA. TERMO INICIAL. DATA DA
FORMALIZACAO DO ATO. JUNTADA DE
DOCUMENTO NA FASE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. DIREITOS AQUISITIVOS DE
IMOVEL. BEM DE FAMILIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. EXCESSO DE PENHORA. NAO
CONFIGURADO.  LITIGANCIA DE  MA-FE.
INOCORRENCIA.

1. Nao hd que se falar em auséncia de impugnagdo
especifica quando ¢ possivel verificar das razdes recursais a
discordancia do agravante com os fundamentos
apresentados na decisdo originaria, defendendo a
necessidade da sua reforma.

2. O termo inicial para impugnag¢do a penhora, por simples
peticdo se inicia apenas apoOs a ciéncia do ato de penhora
(CPC, art. 917, §1°), que se da por meio da formalizacao
dela, na forma do artigo 841, do CPC.

3. A juntada de documentos na fase recursal apenas ¢é
admitida se forem novos ou quando houver justo
impedimento que justifique a ndo apresentacdo no
momento oportuno ou se destinados a provar fatos
posteriores ao proferimento da decisao.

4. A impenhorabilidade do bem de familia somente pode
ser reconhecida quando comprovado o preenchimento dos
requisitos da Lei n° 8.009/90.

5. A constricdo de direitos aquisitivos do imoével ndo
configura o excesso de penhora quando eles s3o a garantia
de diversas execucdes ¢ nao se conhece o seu efetivo valor
de mercado.

6. Nega-se a aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé
quando ndo evidenciada qualquer das condutas previstas no
art. 80 do CPC, mas tdo somente o exercicio do direito de
peticao.

7. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido. Agravo
interno prejudicado.

Nas razodes do presente agravo interno, o agravante alega que nao incide o
obice da Stimula n. 284/STF, pois o recorrente aduziu que o acdérdao recorrido teria
violado o art. 1°da Lei Federal n. 8.009/1990, segundo o qual “o imovel residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢ impenhoravel e ndo respondera por qualquer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipdteses previstas nesta lei”.

Afirma que, quanto a Stmula n. 7/STJ, tal previsdo ndo se aplica ao
presente caso, uma vez que nao se busca reexame de provas, mas sim uma valoracao dos
fatos ja especificadas e delineadas nos autos.
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Aduz, ainda, ter realizado o devido cotejo analitico entre o acdrdao
recorrido e o paradigma, com a indicagdo da existéncia de similitude fatica e identidade
juridica entre os acordaos.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A parte agravada apresentou contrarrazoes (fls. 2.225-2.232).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A irresignagdo ndo prospera.

No que concerne a necessidade de reconhecer a impenhorabilidade do
imével sub judice, em razdo do alegado carater de bem de familia, o Tribunal de origem,

ao analisar a controvérsia, assim se manifestou (fls. 2.064-2.066):

No mérito, a controvérsia recursal consiste na discussao
sobre a impenhorabilidade do imovel do agravante e a
alegacdo de excesso de penhora.

Os artigos 1° e 5° da Lei n° 8.009/90, que foi editada a fim
de resguardar o direito constitucional a moradia previsto no
artigo 6° da Constituicdo Federal estabelecem que o bem de
familia ¢ um unico imovel residencial proprio do casal, ou
da entidade familiar, utilizado para moradia permanente.
Ressalta-se, ainda, que a afericdo do enquadramento do
bem na protecao legal conferida ao bem de familia
demanda analise de provas de modo a comprovar a
presenca dos citados requisitos legais.

Assim, ¢ onus do executado provar que o seu imovel se
enquadra nos requisitos da Lei n. 8.009/90, que dispde
sobre a impenhorabilidade do bem de familia.

[...]

No caso, quando protocolou a sua impugnacdo a penhora
(ID 78456224 da origem), o agravante juntou apenas o
contrato de locagdao do imovel e ndo apresentou as certiddes
dos demais cartorios de registro de imoveis do DF.

Além disso, ndo comprovou que os valores obtidos com o
aluguel do imoével sdo utilizados para a sua subsisténcia e
da sua familia ou para moradia.

Dessa forma, no ponto, a decisdo agravada deve ser
mantida, tendo em vista que ndo foi comprovado o
preenchimento dos requisitos previstos na Lei n® 8.009/90
para que se reconhega a impenhorabilidade dos direitos
aquisitivos do imoével.

Com efeito, os argumentos utilizados pela parte ora agravante somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatico-
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probatoria, o que € vedado a esta Corte, em razdo do 6bice da Simula n. 7/STJ.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO  POR  INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BEM DE FAMILIA E
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL RECONHECIDOS
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
IMPENHORABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONSONANCIA
DO  ACORDAO  RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo, apds o exame acurado do caderno
processual, dos fatos, das provas e da natureza da lide,
concluiu que estd caracterizado que o imodvel sob litigio
constitui bem de familia e, ainda, pequena propriedade
rural, portanto, impenhoravel, na espécie.

2. A modifica¢do do entendimento langado no v. acordado
recorrido, conforme pretendida, exigiria o revolvimento do
suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em
sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula
7/STI.

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.776.451/SC, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
28/6/2023.)

Por outro lado, ao sustentar a tese de excesso de penhora, observa-se que,
nas razdes do recurso especial, o recorrente deixou de estabelecer qual o dispositivo de lei
federal que considera violado para sustentar sua irresignacao pelas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional.

Ressalte-se que a mera mengdo ao tema em debate, sem que se aponte com
precisao a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado recorrido nao preenche o
requisito formal de admissibilidade recursal.

As razdes do recurso especial devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais o recorrente visa a reforma do julgado, de modo que
a "simples mencao de normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa no corpo das
razdes recursais, nao supre a exigéncia de fundamentacao adequada do recurso especial,
pois dificulta a compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284/STF" (EDcl no
AgRg no AREsp n. 402.314/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DlJe de 22/9/2015).
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A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que ¢ indispensavel a
indicacdo do dispositivo de lei federal tido por violado ou que seria objeto do dissidio
interpretativo suscitado.

Nesse sentido, cito precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A falta de expressa indicagdo ¢ de demonstragao de
ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual
divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mencdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.
2. A simples transcricdo de ementas e de trechos de
julgados ndo ¢ suficiente para caracterizar o cotejo
analitico, que requer a demonstragdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.246.690/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023,
DlJe de 11/4/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. NAO INDICACAO DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. A auséncia de expressa indicacdo dos permissivos
constitucionais autorizadores de acesso a instancia especial
e de demonstragdo de ofensa aos artigos de lei apontados
ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislacdo federal, aplicando-se o disposto na Stiimula n.
284 do STF.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.163.127/GO, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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