SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1998334 - MG (2022/0116369-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ACESITA PREVIDENCIA PRIVADA
ADVOGADOS : DANIEL RIVOREDO VILAS BOAS - MG074368

EDUARDO METZKER FERNANDES - MG128771
FERNANDA DE FIGUEIREDO GOMES - MG206780
JULIA FARIA VASQUES - MG211322

AGRAVADO : LENILDA DE LIMA SOUZA

ADVOGADOS : MAGNA DAS GRACAS SOUZA E OUTRO(S) - MG138373
ANDREIA HIPOLITO DIAS LIMA - MG191720

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC INEXISTENTE. INCONFORMISMO. PREVIDENCIA
PRIVADA. MORTE DO SEGURADO. INCLUSAO DE BENEFICIARIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 568/STJ. AUSENCIA
DE CUSTEIO. INOVACAO RECURSAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

1. Inexiste a alegada violagcdo do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento, qual
seja, o cabimento de concessdo do beneficio de pensdo por morte a esposa do
segurado.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

3."O acérdao estadual adotou solucdo em consonancia com a orientacao
jurisprudencial desta Corte no sentido de ser possivel a inclusdo posterior de
dependente econdmico direto do falecido no rol de beneficiarios, em caso de
omissdo. Precedentes. Simula 83/STJ" (Aglnt no AREsp n. 2.464.704/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/3/2024).
Stimula n. 568/ST]J.

4. A questio quanto a prévia necessidade de custeio ndo comporta
conhecimento, visto que nao foi objeto de andlise na origem, até porque se
infere dos autos tratar-se de inovagao recursal trazida tdo somente quando do
manejo da apelacdo, manobra processual amplamente rejeitada pela
jurisprudéncia do STJ e que ndo configura omissdao no julgado e conduz a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Inexiste a alegada violagcdo do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de
origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu conhecimento, qual
seja, o cabimento de concessdo do beneficio de pensdo por morte a esposa do
segurado.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

3."O acérdao estadual adotou solucdo em consonancia com a orientacao
jurisprudencial desta Corte no sentido de ser possivel a inclusdo posterior de
dependente econdmico direto do falecido no rol de beneficiarios, em caso de
omissdo. Precedentes. Simula 83/STJ" (Aglnt no AREsp n. 2.464.704/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/3/2024).
Stimula n. 568/ST]J.

4. A questio quanto a prévia necessidade de custeio ndo comporta
conhecimento, visto que nao foi objeto de andlise na origem, até porque se
infere dos autos tratar-se de inovagao recursal trazida tdo somente quando do
manejo da apelacdo, manobra processual amplamente rejeitada pela
jurisprudéncia do STJ e que ndo configura omissdao no julgado e conduz a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por ACESITA PREVIDENCIA
PRIVADA contra decisdo monocratica de minha relatoria ou de relatoria do Min. OG
Fernandes que apreciou recurso especial interposto com o objetivo de reformar acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS assim
ementado (fl. 542):

APELACAO CIVEL - PREVIDENCIA PRIVADA
FECHADA - COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA - REGRAMENTO VIGENTE
QUANDO DA ADMISSAO - MERA EXPECTATIVA DE
DIREITO — BENEFICIARIA - INDICACAO DE
BENEFICIARIO NO PLANO — AUSENCIA — CONJUGE
— DEPENDENCIA ECONOMICA - OBITO DO
PARTICIPANTE - INCLUSAO POSTERIOR -
POSSIBILIDADE. 1. Nao ha direito adquirido, mas em
mera expectativa de direito do participante, a aplicacao das
regras de concessdo da aposentadoria suplementar quando
de sua admissdo ao plano, sendo apenas assegurada a
incidéncia das disposi¢des regulamentares vigentes na data
em que cumprir todos os requisitos exigidos para obten¢ado
do beneficio. 2. E permitido a entidade fechada de
previdéncia privada alterar os regulamentos dos planos de
custeio e de beneficios como forma de manter o equilibrio
atuarial das reservas e cumprir os compromissos assumidos
diante das novas realidades econdmicas e de mercado que
vao surgindo ao longo do tempo, conforme entendimento
do STJ. 3. "A designagdo de beneficiario pelo participante
de programa de previdéncia privada visa facilitar a
comprovacdo de sua vontade a respeito de quem deverd
receber o Dbeneficio previdenciario suplementar na
ocorréncia de sua morte; contudo, em caso de omissdo, €
possivel incluir dependente econdmico direto dele no rol de
beneficiarios" (Agint no AREsp n. 1.565.020/RJ).

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 565-577).
A decisao agravada conheceu em parte do recurso especial do agravante e

negou-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa (fl. 679):

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC INEXISTENTE. INCONFORMISMO.
PREVIDENCIA PRIVADA. MORTE DO SEGURADO.
INCLUSAO DE BENEFICIARIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA N. 568/STJ. AUSENCIA DE
CUSTEIO. INOVACAO RECURSAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

Nas razoes do recurso interno, a agravante reitera alegacao de afronta ao art.

1.022 do CPC, bem como aduz a inaplicabilidade da Sumula n. 568/STJ, no que insiste
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na alegacdo de afronta aos arts. 1°, 2° ¢ 7° da Lei Complementar n° 109/2001, ante a
inexisténcia de prévia contribuicdo relativa a beneficiaria.

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso.

A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 704-714).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nada a prover.

Conforme consignado na decisdo agravada, inexiste a alegada violacao
do art. 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questao
levada ao seu conhecimento, qual seja, o cabimento de concessdo do beneficio de pensao
por morte a esposa do segurado.

E, a proposito do contexto recursal, destacou a origem:

Porém, no caso dos autos, referido entendimento ndo € apto
a afastar o direito pleiteado pela autora.

Isso ocorre porque, a época em que o Sr. Ademir Antdnio
de Souza contratou o plano de complementagcdo de
aposentadoria, em 09/09/1996 (ordem 44), ele ainda era
casado com Maria Isabel Santos Souza, indicando-a como
beneficiaria de eventuais auxilios e aposentadorias.

Porém, a primeira esposa do contratante veio a falecer em
19/05/2009 (ordem 21), sendo que a autora contraiu
casamento com o Sr. Ademir em 03/09/2011 (ordem 7),
tornando-se sua dependente.

Tal fato é comprovado pelo recebimento de pensdo por
morte urbana pela autora, como faz prova o documento de
ordem 23.

Nesse ponto, destaca-se que ndo se desconhece a autonomia
e independéncia existente entre a previdéncia social
(regime geral) e a previdéncia privada, ndo se podendo
confundi-las.

[...]

Feita a consideragdo, destaca-se que ¢ também
entendimento do Superior Tribunal de Justiga que a
indicacao de beneficiario pelo participante da entidade visa
a facilitar a comprovagdo de sua vontade, assim como
deixar expresso quem deverd receber o beneficio
previdencidrio suplementar na ocorréncia de sua morte.
Contudo, em caso de omissdo, ¢ possivel incluir
dependente econdmico direto no rol de beneficiarios,
conforme se verifica das ementas abaixo transcritas:

[...]

Por todo exposto, comprovada a relagao de dependéncia da
autora com o participante da previdéncia privada, faz ela
jus a complementacdo do beneficio pleiteada, devendo ser
mantida a sentenca que julgou procedentes os pedidos
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iniciais.

Observa-se, assim, que as questdes recursais foram efetivamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente
de fundamentagdao uma decisdo tdo somente porque suas alegacdes nao foram acolhidas.

Cumpre reiterar que entendimento contrario nao se confunde com omissao
no julgado ou com auséncia de prestacdo jurisdicional. A proposito, "Na forma da
jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ,
EDcl no REsp n 1.816.457/SP, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/5/2020; AREsp n. 1.362.670/MG, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DlJe de 31/10/2018; REsp n.
801.101/MG, relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
23/04/2008" (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.991.299/PI, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 1°/9/2022).

No mesmo sentido, cito:

1.1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, uma vez que a Corte de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
que entendeu necessarias para o deslinde da controvérsia. O
simples inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao
jurisdicional.

(AgInt no AREsp n. 1.774.319/PR, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 17/8/2022.)

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que
"os embargos de declaragdo tém a finalidade simples e
unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa,
obscura, contraditéria ou que incorra em erro material,
afirmag¢do que se depreende dos incisos do proprio art.
1.022 do CPC/2015. Portanto, s6 ¢ admissivel essa espécie
recursal quando destinada a atacar, especificamente, um
desses vicios do ato decisorio, € ndo para que se adeque a
decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o
acolhimento de pretensdes que refletem mero
inconformismo, € menos ainda para rediscussao de matéria
jé resolvida" (EDcl no AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 31/5/2016). Nesse mesmo sentido: EDcl no
Agint no CC 178.307/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/12/2021.

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.732.953/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022.)
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No meérito em si, o aresto recorrido ndo merece censura, pois o "acérdao
estadual adotou solucao em consonancia com a orientacao jurisprudencial desta Corte no
sentido de ser possivel a inclusdo posterior de dependente econdmico direto do falecido
no rol de beneficiarios, em caso de omissdo. Precedentes. Sumula 83/STJ" (AgInt no
AREsp n. 2.464.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
18/3/2024).

A titulo de reforco, cito:

4. O acérdao estadual adotou solu¢do em consonancia com
a orientacao jurisprudencial desta Corte no sentido de ser
possivel a inclusdo posterior de dependente econdmico
direto do falecido no rol de beneficiarios, em caso de
omissao. Precedentes. Simula 83/ST]J.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.996.080/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
10/8/2022.)

1. Consoante entendimento do STJ, "[a] auséncia de
inscri¢do do filho, dependente, como beneficidrio ndo ¢
motivo suficiente para afastar seu direito a suplementagao
da pensao por morte" (AgInt no REsp 1.765.491/MG, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe de 19/02/2020).
(AgInt no AREsp n. 1.666.996/RJ, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe de 9/6/2021.)

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que, comprovada a unido estdvel, a companheira de
participante de plano de previdéncia privada faz jus ao
recebimento do beneficio de pensao por morte, ainda que
ndo tenha sido designada como beneficiaria por ocasido da
adesdo ao respectivo plano, ressalvando-se que o
pagamento devera ser feito conforme a sua cota-parte, caso
existam outros inscritos recebendo devidamente o
beneficio. Precedentes.

(AglInt nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.699.256/GO,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 12/2/2021.)

Dessarte, estando o acordao recorrido em sintonia com o entendimento
dominante deste Tribunal, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Sumula n.
568/STJ, in verbis: "o relator, monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica,
poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema".

Por fim, a questdo quanto a prévia necessidade de custeio ndo comporta
conhecimento, visto que nao foi objeto de andlise na origem, até porque facilmente se
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infere dos autos tratar-se de inovacao recursal trazida tdo somente quando do manejo da
apelacdo, manobra processual amplamente rejeitada pela jurisprudéncia do STJ e que ndo
configura omissao no julgado e conduz a auséncia de prequestionamento (incidéncia da
Stimula n. 211/STJ).

Nesse sentido, cito:

2. Em que pese o amplo efeito devolutivo da apelagao, ndo
se admite inovagdo na apelagdo mediante alegagdo de
matéria nova, ndo trazida na inicial, contestacdo, réplica ou
tréplica.

(AgInt no REsp n. 2.053.079/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 7/6/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE.
INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356,
AMBAS DO STF.

I - O efeito devolutivo da apelacao encontra limites nas
razdes expostas pelo recorrente (tantum devolutum
quantum appellatum), em respeito ao principio da
dialeticidade que rege os recursos previstos no ambito do
processo penal patrio, por meio do qual se permite o
exercicio do contraditorio pela parte detentora dos
interesses adversos, garantindo-se, assim, o respeito a
clausula constitucional do devido processo legal.

IT - Neste caso, a matéria relativa a negativagdo da
culpabilidade ndo foi suscitada pela Defesa em sede de
apelacgdo, caracterizando, portanto, inovagao recursal.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.891.502/TO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 14/2/2023.)

INOVACAO RECURSAL: TEMAS NAO SUSCITADOS
EM APELACAO

5. Por outro lado, ndo de pode conhecer das alegagdes de
que era no caso obrigatoria a formagao de "litisconsorcio
passivo necessario com todos os responsaveis para suposta
pratica ilicita" (fl. 867, e-STJ) e de que o indice de corre¢ao
monetaria aplicavel ¢ a taxa SELIC (fl. 886, e-STJ). Tais
afirmagdes ndo foram prequestionadas.

6. Nao se pode reputar como omisso o Tribunal de origem
quanto ao exame de tais matérias, que ndo foram suscitadas
em Apelagdo. Nesse sentido: "A pretensao de discussao de
matéria ndo veiculada na apelagdo caracteriza indevida
inovagao recursal, inviabilizando seu debate em sede de
embargos de declaragdo. Nao ha que se cogitar de omissao
sobre tese que ndo foi suscitada em momento oportuno"
(AgInt no AREsp 1.720.743/SP, Relator Min. Raul Aragjo,
Quarta Turma, DJe 7.4.2021).
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[...]
(AgInt no AREsp n. 1.790.481/GO, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/8/2021.)

Assim, da leitura da peti¢do de agravo interno ndo se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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ADVOGADOS :MAGNA DAS GRACAS SOUZA E OUTRO(S) - MG138373
ANDREIA HIPOLITO DIAS LIMA - MG191720

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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