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AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.516 - SP (2022/0134334-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
IMPETRADO

INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: FABIO GONCALVES SILVA (PRESO)
: JOAO CARLOS CAMPANINI E OUTRO - SP258168

LUCAS ALEXANDRE CARDOSO SLVESTRE - SP405472

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO

PAULO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PARCIAL
CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO. INOVACAO
RECURSAL. HABEAS CORPUS CRIME MILITAR.
CONCUSSAO. POLICIAL MILITAR. PRISAO PREVENTIVA.
DECRETACAO DE OFICIO. POSTERIOR DECISAO COM
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
IRREGULARIDADE SANADA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
GRAVIDADE = CONCRETA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES.
INADEQUACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A defesa se insurge contra a decisGo monocréatica desta relatoria
gue ndo conheceu do habeas corpus mas, andisando 0 méito de
ofico, efastou a exigéncia de constrangimento ilegd.

2. Pacid conhecimento. Excesso de prazo na prisfo. Inovacéo
recursal. Matéria ndo enfrentada na decisfo agravada

3. Prisfo preventiva. Manifestacio pogterior do Minigéio Publico.
Irregularidade sanada. Embora a priséo em flagrante do paciente tenha
sdo convertida em preventiva sem o requerimento do Parquet, houve
posterior manifestaco do 6rgéo acusatorio acerca da necessdade de
manutencdo da prisdo preventiva, e novas decisoes foram proferidas, o
gue convdida o procedimento. Nesse momento, 0 requerimento da
acusacao esta formdizado e a prisdo cautelar legitimada; 0 ato aingiu
0 s2u fim, respeitando-se 0 Ssema acusatdrio entdo vigente

4. Acerca da regra inserta no atigo 310 e os demais dipostivos do
Cédigo de Processo Pend, a jurisprudéncia desta Corte et no
sentido de que "néo obgtante a auséncia de manifestacdo do Orgéo
minigerid antes da conversio da prisdo em flagrante em preventiva, €
dada a oportunidede de manifetacédo podterior, por meo de
requerimento ou emisséo de parecer, 0 que afada a ilegdidade da
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conversio da prisdo de ofido’ (AgRg no RHC 144.647/BA, Rd.
Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma,
julgado em 17/8/2021, DJe 25/8/2021).

5. As decisdes que decretaram/mantiveram a prisio preventiva do
agravante estdo fundamentadas na hecessidade da prisfo preventivana
garantia da ordem pulblica, na manutencéo da hierarquia e disciplina
gue regem o servico militar, dém da seguranca da aplicacéo da le
pend militar. Destacou-se 0 modus operandi do ddito: o paciente e
outrem teriam exigido vantagem indevida de um avil, recebida pelo
agravente por meio de PIX (encaminhado, inidamente, a um amigo
seu, e depois tranderido para a conta bancaria do agente), em funcéo
de abordagem de roting, redizada em veiculo que esdtava com a
documentacéo irregular (houve imediato pagamento, via dstema
eletronico, do impodo devido). Ressdtou- se, ainda, que adistiplinae
a hierarquia que regem o sarvico militar foram desrespeitadas, e td
conduta, que causa repulsa e descrédito a corporagdo, precisa ser
reprimida de forma eficiente, a fim de evitar reiteracéo dditivae manter
aordem nos quartéis, e a seguranca publica. Adequacao aos requistos
legas.

6. Se 0 acusado exerce funcdo de policd, a sua conduta, por 9 SO No
exercicio da funco, é dtamente reprovave pois reveste-se de especid
gravidade, uma vez que representa desvirtuamento da atividede de
agente de seguranca publica

7. Condigdes subjetivas favoraveis néo sdo impeditivas a decretagéo
da prisdo cautdlar, caso estgam presentes os requisitos autorizadores
da referida segregacao. Precedentes.

8. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisfo, quando a segregacdo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica

9. Agravo regimenta parcidmente conhecido e ndo provido.
ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do agravo regimentd e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs.
Minigtros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 16 de agosto de 2022(Data do Julgamento)
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.516 - SP (2022/0134334-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : FABIO GONCALVES SILVA (PRESO)

ADVOGADOS  : JOAO CARLOSCAMPANINI EOUTRO - SP258168
LUCAS ALEXANDRE CARDOSO SLVESTRE - SP405472

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO
PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trataase de agravo regimenta interposto por FABIO GONCALVES
SILVA contra decisdo deste Relator que ndo conheceu do habeas corpus mas, andisando o
mérito de oficio, afastou a exiséncia de condrangimento ilegd (e-STJ fls 578/596).

Inconformado, 0 agravante sustenta a ilegdidade da deciséo proferida uma
vez que conddera exidir condrangimento ilegd na sua prisdo preventiva, decretada sem
manifetacdo do Minigéio Plblico. Ressdta que ao Parquet ndo é legiimo mudar de
posicionamento no decorrer da acdo pend, e a referida ilegdidede é insandvd. Destaca que a
posterior manifestacéo do Minigério Plblico ndo convaidao vido.

Resdta que "demongrou-se 0 cabd esvaziamento dos fundamentos da
prisio preventiva, o que foi acatado pelo e. iz Enio Luiz Rosseto, vencido no julgamento do
habeas corpus junto ao TIM/SP* (e-STJfl. 602).

Destaca haver excesso de prazo na priso, "ante a inidone dade comprovada
das declaragbes da supodta vitima, que redundam num cdculo de cumprimento de sancéo
regritiva de liberdade de quase um sexto de umapenade 3 anos' (e-STJfl. 602).

Ao find, pugna o agravante peo exercicio do Jizo de retratacéo ou,
subsdiaiamente, a submissfo do recurso a 5a Turma desta Corte Superior, a fim de que a

presente ordem sgja concedida, com a revogacéo da sua prisfo cautelar.
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E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.516 - SP (2022/0134334-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Ab initio, o topico vinculado a0 excesso de prazo ndo sera conhecido
porque esta matéria ndo fo abordada na decisio agravada, tampouco pelo Tribund de Judtica
locd representado, portanto, inovaco recursdl.

Presentes 0s pressupostos de admisshilidade, conhego em parte do

recurso.

A questéo juridica limitase a veificar se a pogterior manifestacéo do
Minigério Plblico preenche o requisto legd do dsema acusatério, para fins de
admisshilidede da prisdo preventiva Depois, se a prisfo cautdar do agravante esta
devidamente fundamentada

A resposta € 9m, aos dois questionamentos. Explico.

A decisdo agravada é do seguinte teor, no que interessa (e-STJ fls 578 e

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de FABIO GONCALVES SLVA contra acordédo do Tribunal
de Justica Militar do Estado de S&o Paulo que denegou a ordem no
jugamento do HC n. 0900069- 57.2022.9.26.0000, assim
ementado:

POLICIAL MILITAR. HABEAS CORPUS. PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. LIMINAR
INDEFERIDA. PACIENTE DENUNCIADO PELO CRIME DE
CONCUSSAO, EM COAUTORIA E PRATICADO EM
SERVICO. MINISTERIO PUBLICO TERIA CONCORDADO
COM A SOLTURA DO PACIENTE. COACAO DO JUIZO,
QUE NAO CONCEDEU A LIBERDADE. ALEGACAO DE
VIOLACAO A ESTRUTURA ACUSATORIA. DECISAO
JUDICIAL AMPLAMENTE FUNDAMENTADA.
PRESENTES REQUISITOS DA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, DA SEGURANCA DE APLICACAO DA LEI
PENAL MILITAR E DA PRESERVACAO DA DISCIPLINA E
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HIERARQUIA MILITARES. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA. Gravidade dos fatos atribuidos a0 Paciente, que teria
praticado o crime de concussdo, exigindo de dvil abordado
vantagem indevida, consistente em transferéncia de vaor via PIX,
para que pudesse libe&lo sem a adocdo das medidas
adminigtrativas cabivels em face as irregularidades constatadas na
documentacdo do veiculo por ele conduzido. Concordancia do
Ministério Pdblico com a soltura do Paciente apds oitiva da vitima
e testemunhas de Acusagdo. Opinido das Partes que ndo tem o
conddo de vincular a decisdo do juizo, que entendeu ainda
necessaria a segregacdo cautelar. Arts. 254, caput e "d' e "b' e
255, "d', "d" e "€, do Codigo de Processo Pena Militar.
Possibilidade de decretacéo da priso preventiva de oficio, néo se
afigurou patenteada a ilegaidade do ato. Posterior alteracdo de
posicionamento do Parquet, mostrando-se contrario a liberdade
provisoria. Devidamente fundamentada a prisdo preventiva,
especidmente para preservacdo dos principios de hierarquia e
disciplina que sempre devem nortear a tropa, ndo havendo que se
cogitar em mera antecipacéo de pena. Medidas cautelares diversas
da prisdo ndo aplicaveis na Justica Militar. Ordem denegada.

O paciente, preso em flagrante em 1/12/2021 e convertida a
custddia em preventiva, foi denunciado, juntamente com outrem,
pela pratica do crime de concussdo (art. 305 do Cdédigo Penal
Militar) porque integrava guarni¢gdo que teria exigido vantagem,
diretamente recebida por meio de um PIX no valor de R$ 260,00, no
exercicio de sua funcéo (denuncia as e-STJ fls. 215/219).

A prisdo foi convertida em preventiva na Audiéncia de Custédia,
sob os fundamentos dos artigos 254, "a" e "b" e 255, "a", "b", "d"
e"e", do CPPM.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de
origem cuja ordem, como antes relatado, foi denegada. Esta € a
decisdo impetrada.

A defesa, nesta oportunidade, reafirma as alegagdes apresentadas
na origem, aduzindo, em sintese, que o Conselho de Justica decidiu
pela manutencéo da prisdo preventiva mesmo apés manifestagdo do
Ministério Publico, titular da acdo penal, pela liberdade do
paciente, com violacdo da estrutura acusatoria. Narra que o
Parquet, na audiéncia de instrucdo, "apresentou manifesto
comportamento contraditorio, e sem quaisquer fundamentos de
novos fatos, requereu manutencéo da preventiva, 0 que o Juizo
Coator acatou” (e-STJfl. 6).

Argumenta que "No CPPM, dado ao resguardo dos bens juridicos
gue funcionam em favor da res militaris, o propdsito da
institucionalidade militar, qual seja a disposi¢do para a guerra e o
ambiente de excecdo e anomia, ndo pode ser confundido com
clausula para subverter o caréater constitucionalissimo da estrutura
acusatoria no Processo Penal, sobretudo em tempos de paz" (e-STJ
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fl. 12).

Sustenta que "N&o pode o Parguet, que ja visumbrara razdes para
restituicdo do status libertatis do Paciente, deixar de entender dessa
maneira, diante de testemunhos e interrogatdrio que apenas
reforgcaram a inexisténcia, no caso concreto, de excecdes a regra
constitucional de liberdade" (e-STJ fl. 18).

Destaca que "o Paciente possui familia que depende de seu labor;
enderego fixo, e acima de tudo, 3 filhas, entre 2 e 3 anos de idade,
gue sdo dependentes da presenca do pai e amargam alienacéo
desarrazoada" (e-STJfl. 19).

Aduz que ndo ha justa causa para manutencéo do encarceramento
cautelar com base na garantia da ordem publica, tampouco ha
previsdo legal de que a prisdo preventiva se preste a antecipacao
de cumprimento de pena a bem da hierarquia e disciplina.
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Diante disso, pugna, liminarmente e no mérito, pela revogacéo do
decreto prisional, com aplicacéo de medidas cautelares diversas, se
necessario.

E o relatério. Decido.

[...]

A defesa pleiteia a revogagdo da prisdo preventiva do paciente e
suscita preliminar de nulidade da prisdo porque, inicialmente, o
Ministério Pablico teria se manifestado favoravel a concessdo de
liberdade e apenas em um segundo momento pleiteou a manutencéo
da prisao preventiva.

Sobre a nulidade advinda da decretacédo da prisdo preventiva, de
oficio, pelo Juizo processante, de fato, a reforma introduzida pela
Lei n. 13.964/2019 (“ Le Anticrime”), preservando e valorizando as
caracteristicas essenciais da estrutura acusatoria do Processo
Penal brasileiro, modificou a disciplina das medidas de natureza
cautelar, especialmente as de caréater processual, estabelecendo um
modelo mais coerente A defesa pleiteia a revogacdo da priséo
preventiva do paciente e suscita preliminar de nulidade da prisiao
porque, inicialmente, o Ministério Publico teria se manifestado
favoravel a concessdo de liberdade e apenas em um segundo
momento pleiteou a manutencao da prisao preventiva.

O STJ, antes e mesmo apés a edicdo do "pacote anticrime”, tinha
jurisprudéncia no sentido de que a prisao preventiva poderia ser
decretada, sm, de oficio, quando, dentre outros, resultasse da
conversao da prisdo em flagrante, tudo com espeque no art. 310, |1,
do Cdbdigo de Processo Penal (Tema 10 da Edicdo 120,
"Jurisprudéncia em Teses'), in verbis:

Tema 10: N&o ha nulidede, na hipdtese em que o magistrado, de
oficio, sem prévia provocacdo da autoridade policid ou do 6rgéo
minigerid, converte a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Pena - CPP.

Art. 310. Apdés receber 0 auto de prisdo em flagrante, no prazo
maximo de até 24 (vinte e quatro) horas apos a redizacdo da
prisdo, o juiz devera promover audiéncia de custédia com a
presenca do acusado, seu advogado congituido ou membro da
Defensoria Plblica e o membro do Minigtério Plblico, e, nessa
audiéncia, o juiz deverd, fundamentadamente: (Redacdo dada pela
Le n. 13.964/2019) (Vigéncia) | - relaxar a prisdo ilegd; ou
(Incluido pelaLe n° 12.403/2011).

[l - converter a prisso em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se

revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da priséo; ou (Incluido pelaLei n° 12.403/2011).

[11 - conceder liberdade provisdria, com ou sem fianca.
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Nesse sentido e a titulo de ilustracéo, estavam os julgados:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONVERSAO DE
OFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
LEGALIDADE. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1.[...] O Juiz, mesmo sem provocagao da autoridade policid ou da
acusacdo, ao receber 0 auto de priso em flagrante, poderd,
quando presentes os requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo
Penal, converter a prissto em flagrante em preventiva, em
cumprimento ao disposto no art. 310, 11, do mesmo Codigo, ndo
havendo falar em nulidede’ [...] (RHC 120.281/RO, Rel. Minigro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 5/5/2020, DJe
15/5/2020, grifo nosso) [..] V - Quanto a adegacdo de
constrangimento ilegd, em razdo da prisdo preventiva ter sdo
decretada de dficio, verifica-se que o MM. Magistrado de primeiro
grau determinou a segregacdo cautelar do ora recorrente em
estreita observancia ao art. 310, inciso |1, do Cddigo de Processo
Penal, sendo assm, ndo h& que se falar em constrangimento ilegd
diante da decretacéo da priséo preventiva do recorrente, vez que
resultante de expressa determinacdo legd [...] (RHC 121.791/RS,
Rel. Minigro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(Desembargador Convocado do TYPE), Quinta Turma, julgado em
11/2/2020, D Je 28/2/2020, grifo nosso)

A Quinta Turma desta Corte Superior, entretanto, reformulou seu
entendimento (HC n. 590.039/GO, julgamento realizado no dia
20/10/2020), acompanhando, inclusive, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, para considerar ilegal a conversdo da
prisdo emflagrante do agente, de oficio, em prisdo preventiva.

Apds a vigéncia Lel n. 13.964/2019, houve a insergdo do art. 3°-A,
ao CPP e a supressdo do termo "de oficio" que constava do art.
282, 88 2° e 4°, e do art. 311, todos do Codigo de Processo Penal.
Confira-se, por oportuno:

Art. 3°-A. O processo pend tera estrutura acusatéria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a subgtituicdo da
atuacdo probatdria do 6rgdo de acusacdo. (Incluido pela Le P
13.964/2019) (Vigéncia) Art. 282. As medidas cautelares previstas
neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a

[...] 8 2° As medidas cautelares seré0o decretadas pdo juiz a
reguerimento das partes ou, quando no curso da investigacdo
crimind, por representacdo da autoridade policd, ou mediante
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requerimento do Minigério Pdblico (Redacdo dada pela Lel P
13.964/2019).

[...] 8 4°No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, 0 juiz, mediante requerimento do Minigtério Pdblico, de
seu assistente ou do querelante, podera subgtituir a medida, impor
outra em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisio
preventiva, nos termos do parégrafo unico do art. 312 deste Codigo
(Redagdo dada pelaLe n° 13.964/2019).

Art. 311. Em quaquer fase da investigacéo policia ou do Processo
Pend, caberd a prisio preventiva decretada pdo juiz, a
requerimento do Ministério Pdblico, do querelante ou do assistente,
ou por representacdo da autoridade policid (Redacdo dada pela
Le n°13.964/ 2019).

Assm sendo, o artigo 310 e os demais dispositivos do Codigo de
Processo Penal devem ser interpretados privilegiando o regime do
sistema acusatério vigente em nosso pais, nos termos da
Constituicdo Federal, que outorgou ao Parquet a relevante funcao
institucional, dentre outras, de “ promover, privativamente, a acao
penal publica, na forma da le” (art. 129, I, CF), ressalvada a
hipotese, que € excepcional, prevista no art. 5°, LIX, da Carta
Palitica; e do proprio Codigo de Processo Penal.

"A Lel n. 13.964/2019, [ portanto] ao suprimir a expressao 'de
oficio’ que constava do art. 282, 88 2° e 4°, e do art. 311,
todos do Cdodigo de Processo Penal, vedou, de forma
absoluta, a decretacdo da prisdo preventiva sem o0 prévio
‘requerimento das partes, ou quando no curso da investigacao
criminal, por representacdo da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico’, ndo mais sendo
licita, portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a
atuacao 'ex officio' do Juizo processante em tema de privacao
cautelar da liberdade. A interpretacdo do art. 310, 11, do CPP
deve ser realizada a luz dos arts. 282, 88 2° e 4°, e 311, do
mesmo estatuto processual penal, a significar que se tornou
inviavel, mesmo no contexto da audiéncia de custédia, a
conversdo, de oficio, da prisdo em flagrante de qualquer
pessoa em prisdo preventiva, sendo necessaria, por isso
mesmo, para tal efeito, anterior e formal provocacéo do
Ministério Pablico, da autoridade policial ou, quando for o
caso, do querelante ou do assistente do MP. Magistério
doutrinario. Jurisprudéncia” (STF, HC 186490, Relator
Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
10/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-255 DIVULG
21/10/2020 PUBLIC 22/10/2020, g.n.)

Ainda nesse sentido:

HABEAS CORPUS’ —NAUDIENCIA DE CUSTC')DIA (OU DE
APRESENTACAO) NAO REALIZADA — A AUDIENCIA DE
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CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) COMO DIREITO
SUBJETIVO DA PESSOA SUBMETIDA A PRISAO
CAUTELAR — DIREITO FUNDAMENTAL ASSEGURADO
PELA CONVEN(;AO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS (Artigo 7, n. 5 E PELO PACTO
INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS
(Artigo 9, n. 3) — RECONHECIMENTO JURISDICIONAL,
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 347-
MC/DF, REL. MINISTRO MARCO AURELIO), DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
(OU DE APRESENTACAO) COMO EXPRESSAO DO
DEVER DO ESTADO BRASILEIRO DE CUMPRIR,
FIELMENTE, OS COMPROMISSOS ASSUMIDOS NA
ORDEM INTERNACIONAL —“PACTA SUNT SERVANDA":
CLAUSULA GERAL DE OBSERVANCIA E EXECUCAO
DOS TRATADOS INTERNACIONAIS (CONVEN(;AO DE
VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS, Artigo 26) —
PREVISAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTA(;AO) NO ORDENAMENTO POSITIVO
DOMESTICO (LEI N° 13.964/2019 E RESOLUCAO CNJ N°
213/2015) — INADMISSIBILIDADE DA NAO REALIZACAO
DESSE ATO, RESSALVADA MOTIVACAO IDONEA, S OB
PENA DE TRIPLICE RESPONSABILIDADE DO
MAGISTRADO QUE DEIXAR DE PROMOVE-LO (CPP, art.
310, § 3°, NA REDACAO DADA PELA LEI N° 13.964/2019) —
“HABEAS CORPUS’ CONCEDIDO DE OFICIO. — Toda
pessoa que sofra prisdo em flagrante — qualquer que tenha Sdo a
motivagdo ou a natureza do ato criminoso, Mesmo que se trate de
delito hediondo — deve ser, obrigatoriamente conduzida, “sem
demora’, a presenca da autoridade judicidria competente, para que
esta, ouvindo o custodiado “sobre as circunstancias em que se
redizou sua prisSo” e examinando, anda, 0s aspectos de
legdidade forma e materiad do auto de prisdo em flagrante, possa
(a) relaxar a prisdo, se constatar a ilegdidade do flagrante (CPP,
art. 310, 1), (b) conceder liberdade provisdria, se estiverem
ausentes as situagoes referidas no art. 312 do Cddigo de Processo
Pena ou se incidirem, na espécie, quaisquer das excludentes de
ilicitude previstas no art. 23 do Codigo Pena (CPP, art. 310, I11),
ou, ainda, (c) converter o flagrante em priso preventiva, se presen
tes os requisitos dos arts. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal
(CPP, art. 310, IlI). — A audiéncia de cudtddia (ou de
apresentagdo) — que deve ser obrigatoriamente redlizada com a
presenca do custodiado, de seu Advogado congtituido (ou membro
da Defensoria Publica, se for o caso) e do representante do
Ministério PUblico — condtitui direito plblico subjetivo, de carater
fundamental, assegurado por convencgdes internacionais de direitos
humanos a que o Estado brasileiro aderiu (Convencdo Americana
de Direitos Humanos, Artigo 7, n. 5, e Pacto Internaciona sobre
Direitos Civis e Politicos, Artigo 9, n. 3) e que ja se acham
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incorporadas, a0 plano do direito postivo interno de nosso Pais
(Decreto n° 678/92 e Decreto n° 592/92, respectivamente), ndo se
revelando licito a0 Poder PUblico transgredir essa essencia
prerrogativa indituida em favor dagueles que venham a sofrer
privacdo cautdlar de sua liberdade individud. - A
imprescindibilidade da audiéncia de custddia (ou de apresentacéo)
tem o beneplacito do magi stério jurisorudencia do Supremo
Tribund Federa (ADPF 347-MC/DF) e, também, do ordenamento
postivo domeéstico (Lel n° 13.964/2019 e Resolugdo CNJ P
213/2015), ndo podendo deixar de redizar-se, ressavada
motivacdo idonea, sob pena de triplice responsabilidade do
magistrado que deixar de promovéla (CPP, art. 310, 8 3° na
redacéo dada pela Le n° 13.964/2019). Doutrina. Jurisprudéncia
(Rcl 36.824-MC/RJ, Rdl. Minigro CELSO DE MELLO, v.g.). —
A auséncia da redlizacdo da audiéncia de custédia (ou de
apresentacao), tendo em vista a sua essenciaidade e considerando
os fins a que se dedting, qudifica-se como causa geradora da
ilegdidade da propria prisio em flagrante, com o consequente
relaxamento da privagdo cautelar da liberdade individud da pessoa
sob 0 poder do Estado. Magistério da doutrina AURY LOPES
JR. (“Direito Processua Pend”, p. 674/680, item n. 4.7, 172 ed.,
2020, Saraiva), EUGENIO PACELLI e DOUGLAS FISCHER
(“Comentarios a0 Cddigo de Processo Pend e sua
Jurisprudéncia’, p. 792/793, item n. 310.1, 122 ed., 2020, Forense),
GUSTAVO HENRIQUE BADARO (“Processo Pend”, p. 1.206,
item n. 18.2.5.5, 8 ed., 2020, RT), RENATO BRASILEIRO DE
LIMA (*Manua de Processo Pend”, p. 1.024/1.025, 82 ed., 2020,
JusPODIVM) e RENATO MARCAO (“Curso de Processo
Pend”, p. 778/786, item n. 212, 6* ed., 2020, Saraiva).
IMPOSSIBILIDADE, DE OUTRO LADO, DA DECRETAC;AO
“EX OFFICIO”, DE PRISAO PREVENTIVA EM QUALQUER
SITUACAO (EM JUizO OU NO CURSO DE
INVESTIGACAO PENAL), INCLUSIVE NO CONTEXTO DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO),
SEM QUE SE REGISTRE, MESMO NA HIPOTESE DA
CONVERSAO A QUE SE REFERE O ART. 310, Il, DO CPP,

PREVIA,  NECESSARIA° E  INDISPENSAVEL
PROVOCAGAO DO MINISTERIO PUBLICO OU DA
AUTORIDADE POLICIAL - RECENTE INOVACAO

LEGISLATIVA INTRODUZIDA PELA LEI N° 13.964/2019
(“LEl ANTICRIME”), QUE ALTEROU OS ARTS. 282, § e
£ E 311 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
SUPRIMINDO AO MAGISTRADO A POSSIBILIDADE DE
ORDENAR, “SPONTE SUA”, A IMPOSICAO DE PRISAO
PREVENTIVA — NAO REALIZACAO, NO CASO, DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) —
INADMISSIBILIDADE DE PRESUMIR-SE IMPLICITA, NO
AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE, A EXISTENCIA DE
PEDIDO DE CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA —
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CONVERSAO, DE OFiCIO, MESMO ASSIM, DA PRISAO
EM FLAGRANTE DO ORA PACIENTE EM PRISAO
PREVENTIVA — IMPOSSIBILIDADE DE TAL ATO, QUER
EM FACE DA ILEGALIDADE DESSA DECISAO, QUER,
AINDA, EM RAZAO DE OFENSA A UM DIREITO BASICO,
QUAL SEJA O DE REALIZAGAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA, QUE TRADUZ PRERROGATIVA
INSUPRIMIVEL, ASSEGURADA A QUALQUER PESSOA
PELO ORDENAMENTO DOMESTICO E POR
CONVENCOES INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS. — A reforma introduzida pela Le n° 13.964/2019
(“Le Anticrime’), modificou a disciplina referente as medidas de
indole cautdlar, notadamente aguelas de cardter pessod,
estabelecendo um moddo mas consentdneo com as novas
exigéncias definidas pdo moderno processo pend de perfil
democrético e assm preservando, em consequéncia, de modo mais
expressvo, as caracteristicas essenciais inerentes a estrutura
acusatoria do processo pend brasileiro. — A Le n° 13.964/2019, ao
suprimir a expressao “de oficio” que constava do art. 282, 88 2 e
4° e do art. 311, todos do Codigo de Processo Pendl, vedou, de
forma absoluta, a decretagcdo da prisdo preventiva sem o prévio:
“requerimento das partes ou, quando no curso da investigacéo
crimind, por represen tacdo da autoridade policid ou mediante
requerimento do Minigtério Plblico” (grifel), ndo mais sendo licita,
portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a atuacdo “ex
officio” do Juizo processante em tema de privacéo cautelar da
liberdade. — A interpretacdo do art. 310, Il, do CPP deve ser
redizada a luz dos arts. 282, 88 2° e 4°, e 311, do mesmo estatuto
processual pend, a significar que se tornou inviave, mesmo no
contexto da audiéncia de custédia, a conversdo, de dficio, da prisio
em flagrante de qualquer pessoa em prisdo preventiva, sendo
necessaria, por isso mesmo , para td efeito, anterior e forma
provocacdo do Ministério Publico, da autoridade policid ou, quando
for o caso, do querdante ou do assistente do MP. Magistério
doutrin&rio.  Jurisprudénciaa. AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE — NATUREZA JURIDICA — ELEMENTOS
QUE O INTEGRAM — FUNCAO PROCESSUAL — O auto de
prisdo em flagrante, lavrado por agentes do Estado, qudifica-se
como a0 de forma documentacdo que consubstancia,
consderados os eementos que o compdem, reatdrio das
circunstancias de fato e de direito aptas a judtificar a captura do
agente do fato delituoso nas hipdteses previstas em lei (CPP, art.
302), tendo por precipua findidade evidenciar — como providéncia
necessaria e imprescindivel que é — a regularidade e a legdidade
da privacdo cautelar da liberdade do autor do evento criminoso, o
gue impde ao Estado, em sua elaboracdo, a observancia de estrito
respeito as normas previstas na legidacdo processua pend, sob
pena de caracterizacdo de injuso gravame ao “status libertatis’ da
pessoa posta sob custédia do Poder Publico. Doutrina. —
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Mostra-se inconcebivel, que um ato de natureza meramente
descritiva, como 0 é o auto de prisdo em flagrante, limitado a
relatar 0 contexto féico-juridico da prisdo, permita que dde
infira-se, por implicitude, a existéncia de representagdo técita da
autoridade policid, objetivando, no &mbito da audiéncia de custodia,
a conversdo da prisso em flagrante do paciente em prisio
preventiva. — A converséo da prisso em flagrante em priséo
preventiva, no contexto da audiéncia de custodia, somente se
legitima se e quando houver, por parte do Ministério Piblico ou da
autoridade palicd (ou do querdlante, quando for o caso), pedido
expresso e inequivoco dirigido a0 Jizo competente, pois ndo se
presume — independentemente da gravidade em abstrato do crime
— a configuracdo dos pressupostos e dos fundamentos a que se
refere o art. 312 do Codigo de Processo Pend, que hdo de ser
adequada e motivadamente comprovados em cada Stuacdo
ocorrente. Doutrina. PROCESSO PENAL — PODER GERAL

DE CAUTELA - INCOMPATIBILIDADE COM OS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE ESTRITA E DA
TIPICIDADE PROCESSUAL - CONSEQUENTE

INADMISSIBILIDADE DA ADOCAO, PELO
MAGISTRADO, DE MEDIDAS CAUTELARES ATIPICAS,
INESPECIFICAS OU INOMINADAS EM DETRIMENTO DO
“STATUS LIBERTATIS' E DA ESFERA JURIDICA DO
INVESTIGADO, DO ACUSADO OU DO REU - O
PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE
SALVAGUARDA DA LIBERDADE JURIDICA DAS
PESSOAS SOB PERSECUCAO CRIMINAL. — Inexiste, em
nosso sistema juridico, em matéria processual pend, o poder geral
de cautela dos Juizes, notadamente em tema de privacéo e/ou de
restricéo da liberdade das pessoas, vedada, em consequéncia, em
face dos postulados congdtitucionais da tipicidade processual e da
legalidade estrita, a adogdo, em detrimento do investigado, do
acusado ou do réu, de provimentos cautelares inominados ou
atipicos. O processo pena como insrumento de salvaguarda da
liberdade juridica das pessoas sob persecucdo crimina. Doutrina.
Precedentess. HC 173.79U/MG, Rel. Mini stro CELSO DE
MELLO — HC 173.800/MG, Rel. Ministro CELSO DE MELLO —
HC 186.209- -MC/SP, Rdl. Minigro CELSO DE MELLO, v.g..
(HC 187225, Relator(a): Minisro CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 10/10/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-255 DIVULG 21/10/2020 PUBLIC 22/10/2020)

Ocorre que se trata de vicio sanavel. Isso porque o art. 564, 1V, do
Cédigo de Processo Penal dispbe que "a nulidade ocorrera nos
seguintes casos: IV — por omissdo de formalidade que constitua
elemento essencial do ato", Trata-se, portanto, de nulidade relativa,
gue pode ser sanada e convalidada com a renovacéao do ato, desde
gue cumpridas as formalidades legais. Nesse sentido estd o escolio
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de Guilherme de Souza Nucci (in Manual de Processo Penal e de
Execucdo Penal, 13a ed., Forense, 2016, p. 796):

8.6 Auséncia de forma legd dos atos processuais Os atos
processuais sdo redizados conforme a forma prevista em ld. Se
agum ato for praticado, desrespeitada a forma lega, desde que se
trate de formdidade essencial & sua existéncia e vdidade, a
nulidade deve ser reconhecida. Entretanto, trata-se de nulidade
relativa, que somente se reconhece havendo prgjuizo para aguma
das partes.

As regras basicas para sanar os defeitos das nulidades relativas,
estdo dispostas no art. 572 do Cédigo de Processo Penal, dentre
elas, esta a pratica do ato processual de outra forma, com o
atendimento da sua finalidade. Confira-se:

Art. 572. As nulidades previstas no art. 564, Ill, d e e, segunda
parte, g e h, e 1V, considerar-se-8o sanadas.

| - se ndo forem argliidas, em tempo oportuno, de acordo com o
disposto no artigo anterior;

Il - se, praticado por outraforma, o ato tiver aingido o seu fim;
[l - se a parte, ainda que tacitamente, tiver aceito os seus efeitos.

No particular, sobre este topico, o Tribunal de Justica local assim
se manifestou (e-STJ fls. 535/536):

[.]

Justamente por essa razdo, verificava-se que 0 posicionamento
favoravel do representante minigerid a soltura do Paciente na
Audiéncia de 3/2/2022 n&o esvaziava, por 9§ S0, a necessidade do
encarceramento preventivo, pois os fundamentos da constricéo,
conforme constou, encontravam respaldo em todos os elementos
constantes nos autos, onde analisada eventua conduta corrupta do
Paciente, elementos esses que serviram a formacdo da convicgdo
do juizo da Quarta Auditoria, quanto & necessidade de manutencéo
da prisdo. Ademais, na Audiéncia seguinte, no dia 17/2/2022,
a mesma d. Promotora de Justica que havia concordado com a
liberdade provisdria, retomou seu posicionamento, opinando
pela manutencdo da custédia cautelar. A dteracdo de
posicionamento em nada invaidou o decreto prisona, com o qua
acabou por concordar o Parquet.

[.]

In casu, embora a prisdo em flagrante do paciente tenha sido
convertida em preventiva, de oficio, sem requerimento do Parquet,
houve posterior manifestacdo do 6érgdo acusatério, acerca da
necessidade de manutencdo da prisdo cautelar, e novas decisoes
foram proferidas, o que convalida o procedimento. Embora,
praticado de outra forma, o requerimento da acusacéo foi
formalizado e a prisdo esta legitimada; o ato atingiu o seu fim,
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respeitando-se 0 sistema acusatorio entdo vigente.
Rejeito a nulidade suscitada pela defesa.

Subsgem indbdaveis esses fundamentos 0s quais sGo sUficientes para

manter a decisfo agravada

Reitero que embora, inicdamente, 0 Minigério Plblico tenha se manifestado
favoravd a concessdo de liberdade, em um segundo momento pleiteou a manutencéo da
prisdo preventiva. Diferente do degado pela defesa, trata-se de um vido sanave. 1sso porque
o art. 564, 1V, do Codigo de Processo Pend dispde que "a nulidade ocorrerd nos seguintes
casos. |V — por omissfo de formdidade que conditua demento essencid do ato”, Tratase,
portanto, de nulidade relaiva, que pode ser sanada e convdidada com a renovacéo do ato,
desde que cumpridas as formdidades legas.

Consoante explanado na decisdo agravada, in casu, apesar a prisfo em
flagrante do paciente tenha Sdo convertida em preventiva sem requerimento do Parquet,
houve posterior manifestacéo do Orgéo acusatorio, acerca da necessidade de manutencéo da
prisdo cautelar, e novas decisdes foram proferidas, 0 que convdida o procedimento. Apesar
de praticado de outra forma, o requerimento da acusacdo estd formdizado, o que torna a
prisdo preventiva legitimeada; o ato atingiu 0 seu fim, respeitando-se 0 Sstema acusatorio entéo
vigente

Acercadaregrainsartano artigo 310 e os demais dispositivos do Codigo de
Processo Pend, "nd0 obgtante a austncia de manifedacéo do 6rgdo minigerid antes da
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, é dada a oportunidade de manifestacéo
posterior, por meo de requerimento ou emisso de parecer, 0 que afada a ilegdidade da
conversio da prisdo de doficdo’ (AgRg no RHC 144.647/BA, Rd. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/8/2021, DJe 25/8/2021).

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RHC. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO DE OFIiCIO.
POSTERIOR DECISAO COM  MANIFESTACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. |IRREGULARIDADE SANADA.
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AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Acerca daregrainserta no artigo 310 e os demais dispositivos do
Cédigo de Processo Penal, "ndo obstante a auséncia de
manifestacdo do 6rgdo ministerial antes da conversao da prisdo em
flagrante em preventiva, € dada a oportunidade de manifestacio
posterior, por meio de requerimento ou emissiao de parecer, 0 que
afasta a ilegalidade da conversdo da prisdo de oficio” (AgRg no
RHC 144647/BA, Re. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/8/2021, DJe 25/8/2021).

2. No caso, a prisao teria sido decretada sem prévia representacéo
autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico. Porém,
em consulta ao site do Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo, observa-se que os réus foram posteriormente denunciados e
0 Ministério Publico se manifestou, por mais de uma vez, acerca da
necessidade da prisdo preventiva dos réus, sanando a
irregularidade.

Auséncia de constrangimento ilegal. Precedentes do STJ.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 156.723/ES, minha relatoria, Quinta Turma, julgado
em 8/2/2022, DJe de 15/2/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABERAS
CORPUS. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE
OFiCIO. POSTERIOR MANIFESTACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 311 DO CPP. NAO VERIFICADA.
EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. PRISAO PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A manifestacdo posterior do Ministério Pablico pela segregacédo
cautelar do agravante supre o vicio de ndo observancia da
formalidade do prévio requerimento, afastando-se a alegacao de
conversao da prisao de oficio e de violagéo do art. 311 do CPP.

2. A fuga do distrito da culpa caracteriza a intencéo de frustrar a

aplicacdo da lei penal, fundamento idéneo para decretar a
segregacao cautelar.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 152473/BA, rdator Minisro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 25/10/2021,

g.n.)

Em rdacdo a fundamentacdo da prisfo preventiva, as decisies que
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decretaram/mantiveram a prisfo preventiva do agravante estdo fundamentadas na necessidade
da prisfo preventiva na garantia da ordem publica, na manutencéo da hierarquia e disciplina
que regem o sarvigo militar, dém da seguranca da aplicacéo dald pend militar. Destacou-se 0
modus operandi do ddito: 0 paciente e outrem teriam exigido vantagem indevida de um avil,
recebida peo agravante por meio de PIX (encaminhado, inicddmente, a um amigo seu, e
depois tranderido para a conta bancaria do agente), em fungéo de abordagem de rotina,
redlizada em veiculo que estava com a documentacdo irregular (irregularidade sanada com o
pagamento, via Ssemas eetronicos, do imposto devido). Ressaltou-se, ainda, que a disciplina
e a hierarquia que regem o sarvigo militar foram desrespeitadas, e td conduta, que causa
repulsa e descrédito a corporacdo, precisa ser reprimida de forma eficiente, a fim de evitar
reiteracdo dditiva e manter a ordem nos quartéis, e a seguranca publica Adequacéo aos
requisitos legas

Se 0 acusado exerce fungéo de policid, a sua conduta, por 9 SO No exercicio
da funcéo, € dtamente reprovaved pois reveste-se de especid gravidade, uma vez que
representa desvirtuamento da atividade de agente de seguranca pablica

Inexiste, portanto, ilegdidade que leve a reforma da decisio agravada.

Ante 0 exposto, conheco em parte do agravo regimentd e, nessa extenszo,

nego-lhe provimento.

E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0134334-3 PROCESSO ELETRONICO HC 740.516 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 08004272520219260040 09000695720229260000 8004272520219260040
9000695720229260000

EM MESA JULGADO: 16/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : JOAO CARLOS CAMPANINI EOUTRO
ADVOGADOS : JOAO CARLOSCAMPANINI - SP258168

LUCASALEXANDRE CARDOSO SILVESTRE - SP405472
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO GONCALVESSILVA (PRESO)
CORREU . SERGIO TEMOTEO DE JESUS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO GONCALVESSILVA (PRESO)
ADVOGADOS : JOAO CARLOS CAMPANINI EOUTRO - SP258168
LUCASALEXANDRE CARDOSO SILVESTRE - SP405472
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otavio de Noronha vataram com o Sr. Ministro Relator.



