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LUCAS PAMPANA BASOLI - SP263943

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GEOVANA ROBERTA DA SILVA SANTOS (PRESO)
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL PATENTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM, NO ENTANTO, CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, I1X, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do aime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend, bem como das circungténcias legitimedores do artigo
313, ambos do Codigo de Processo Pend.

2. O decreto de prisfo preventiva ndo gpontou quaquer dado
concreto, aluz do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, a respa dar
a redtricdo da liberdade do paciente, limitando-se a fazer referéncia a
presenca dos requisitos previstos no Codigo de Ritos, sam resditar,
contudo, qualquer aspecto reevante da suposta conduta perpetrada
pela paciente que demondre o efdivo risco a ordem publica, a
ingtrucdo cimind e a futuragplicacéo dald pend.

3. Afirmacles genéricas e abdratas a respeito da periculosdade do
caime ndo sdo bagtantes para judificar a custodia preventiva A
quantidade da droga apreendida (36,689 de cocaina e 48,7g de
maconha), no caso, também ndo judtifica, por 9 SO, 0 encarceramento
preventivo, devendo prevaecer, por ora, as crcunsancias pessoas
favoravels, sobremaneira o fato de a paciente, flagrada no momento
em que iavistar 0 seu ex-companheiro em estabelecimento prisond,
ser mé&e de uma crianga nascida em 18/1/2018, o que potencidiza a
desnecess dade da medida condtritiva

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem, no entanto, concedida de
ofido para revogar o decreto prisond de GEOVANA ROBERTA
DA SILVA SANTOS, sdvo se por outro motivo estiver presa, sob a
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imposicéo das medidas cautdares previgtas no artigo 319 do Cadigo
de Processo Pend, cuja determinac@o sera feita pelo Juizo de primeiro
grau. Fica, desde j4 a paciente proibida de frequentar qualquer
edtabd ecimento prisona ou outra unidade de segregacéo (Delegacias,
por exemplo).

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdlator. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Rdator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 517.605 - SP (2019/0182492-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCAS PAMPANA BASOLI - SP263943

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GEOVANA ROBERTA DA SILVA SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de

GEOVANA ROBERTA DA SILVA SANTOS — presa cautdlarmente por supodta infracéo
ao art. 33 daLea n. 11.343/2006 — apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S&0 Paulo (HC n. 2103275-67.2019.8.26.0000), que denegou a ordem
pleiteada na origem.

Conda dos autos que a paciente foi presa em flagrante em 4/5/2019, sendo
convertida a custodia em prisdo preventiva, pela supodta prética do delito previgo no art. 33
da Le n. 11.343/2006, ao tentar entrar com 36,689 de cocaina e 48,7g de maconha em um

estabelecimento prisond, durante vistaao seu ex-companheiro presididrio.

Na presente impetracéo (e-STJ fls 3/11), a defesa dega, em sintese, haver
condrangimento ilegd diante da auséncia dos requistos legas autorizadores da priséo
preventiva, bem como da fdta de fundamentaco concreta e idonea das decisbes que

mantiveram a paciente no carcere.

Aduz que a paciente € mée de crianca de 1 ano e 4 meses de idade, que
depende de seus cuidados, e, portanto, faz jus ao regime domidiliar, com ou sem a imposcéo
de medidas cautd ares diversas da prisao.

Diante disso, requer, em liminar € no méito, a revogacdo da prisfo
preventiva ou, em cardter subsidiaio, a sua subgituicdo pela prisio domidliar, com a gplicacdo
de medidas cautelares dternativas.
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Deferida a liminer (e-STJ fls 27/29) e prestadas as informacdes (e-STJ fls.
35/38), 0 Minigério Pliblico Federd manifestou-se pela concessdo da ordem de oficio (e-STJ
fls 40/45).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 517.605 - SP (2019/0182492-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacdo da prisio preventiva da
paciente presa em flagrante por suposto tréfico ilicto de drogas, por tentar entrar com 36,689

de cocaina e 48,79 de maconha no presidio, quando iavistar seu ex-companhero.

O Magidrado decretou a prisfo preventiva da paciente sob os seguintes
fundamentos (e-STJ fl. 140):

Para o decreto da custodia cautelar é bastante a existéncia de
prova da materialidade e de indicios suficientes da autoria delitiva,
tal como ocorre no caso dos autos. Observo que a indiciada foi
presa em flagrante delito por suposta pratica de crime cuja pena
maxima supera quatro anos (art. 33, “caput” da lei 11.343/06),
aliado as circunstancias da apreensdo, evidenciam a efetiva prética
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do crime. Consta dos autos que durante a entrada de visitas na
Penitenciaria de Marilia, a indiciada passou pelo equipamento
Scanner Body e foi notado um grande volume na regido do peito.
Encaminhada a sala reservada, em revista pessoal, foram
encontrados no bojo de seu sutid uma porcdo de cocaina e mais
duas por¢des de maconha. Em seu interrogatorio policial, afirmou
gue iria visitar seu companheiro, Roger Ramos Cardoso que
cumpre pena por homicidio e que recebeu o sutid de uma mulher
desconhecida e tinha conhecimento da existéncia dos entorpecentes
costurados em seu interior, porém nédo sabia a quantidade. Afirmou
gue possui um filho de um ano e quatro meses que encontra-se sob
a responsabilidade de uma prima (fls. 04 e 20). Consigne-se que,
nao obstante a tese firmada, ndo ha nos autos qualquer documento
gue comprove a maternidade. Ademais, conforme informado, a
menor encontra-se sob os cuidados de sua prima e a indiciada
reside em companhia de sua prima. Repise-se, consta dos autos
gue a indiciada transportava entorpecentes para dentro do
estabelecimento prisional, com a finalidade de entrega-lo a seu
companheiro. Pois bem, pelas razdes anteriormente expostas, resta
evidenciado, o periculum libertatis e presentes 0s pressupostos
capitulados no artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
notadamente a garantia da ordem publica, pois as circunstancias
da apreensdo, bem evidenciam a pratica do crime de trafico de
drogas. Assim, € de rigor a conversdo da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva. Por fim, fica consignado que a prisao preventiva
nao afronta o principio da presuncdo de inocéncia ou da nao
culpabilidade, eis que as prisdes provisorias nao traduzem juizo de
antecipacao de culpa, mas mera providéncia de natureza cautelar.
Vale dizer: a conservacao do acusado no céarcere, até mesmo para
acautelar o meio social, ndo constitui qualquer afronta a ordem
constitucional, maxime em se considerando que com o postulado
congtitucional da presuncédo de inocéncia (art. 5° LVII CF)
coexistem perfeitamente a prisdo em flagrante e a priséo ordenada
pela autoridade judiciaria competente (art. 5°, LXI CF), que sao
igualmente contempladas pela mesma Constituicdo Federal. Dados
os fundamentos expostos e presentes 0s requisitos legais, converto
a prisdo em flagrante de GEOVANA ROBERTA DA SLVA SANTOS
em PRISAO PREVENTIVA.

Ocorre que ndo se extraem dos autos dementos concretos a demondrar a
imprescindibilidade da priso preventiva, tampouco se percebe que a paciente estga a
evidenciar notave risco a ordem publica ou a gplicacdo da leé pend, para dém daguea
perturbacdo que € indta de quaquer crime perturbacdo sem a qud, com efeto, a conduta

nem aime sria
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Na egera de incontvels precedentes desta Corte, a prisfo cautdar €
invaiavdmente  excepciond, subordinando-se & demondracdo de sua  criteriosa
imprescindibilidede, a luz dos fatos concretos da causa, e néo em relacdo a percepcdo do
Julgador a respeito da gravidade abstrata do tipo pend. Desse modo, o cometimento do ddito,
por 9 s0, ndo evidencia "periculosdade’ exacerbada do agente ou "abao da ordem plblicd’, a
demandar a sua segregacdo antes de quaquer condenacdo ddfinitiva Nessa linha de
entendimento:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A priséo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de tréfico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal. Nao foram apontados elementos
concretos a justificar a segregacdo provisoria. Nem mesmo a
guantidade do entor pecente apreendido - 6 (seis) pinos de cocaina
- pode ser considerada relevante a ponto de autorizar o decreto
preventivo.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de primeiro grau. (HC 351.553/SP, Rdl.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 3/5/2016, DJe
10/5/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. DECISAO
GENERICA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme emassinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP e decretou a prisao preventiva
com base em expressbes genéricas e lacOnicas - tais como
"tratando-se de crime equiparado a hediondo”, "de alta lesividade
a ordem publica", "de repercussdo negativa para a sociedade" -,
gue servem para todos os casos de prisdo por trafico de drogas e,

portanto, para nenhum.

3. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e revogar
a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente. (HC
311.242/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma,
julgado em 28/4/2015, DJe 7/5/2015).

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
PRISSO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. INOVAGAO. IMPOSSBILIDADE DE O TRIBUNAL A
QUO COMPLEMENTAR A MOTIVACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. PARECER ACOLHIDO.

1. A decretagdo da prisdo preventiva exige fundamentagdo
idénea, contextualizada em dados concretos, individuais e
identificaveis nos autos do processo, ndo servindo de motivacdo a
mera referéncia ao carater hediondo da conduta.

2. Nao cabe ao Tribunal, ao confirmar em habeas corpus os
argumentos da fragil decisdo primeva, trazer nova
fundamentacéo, ndo aventada pelo decisum que decretou a
custodia cautelar.

3. No caso, tanto a decisdo que decretou a prisdo preventiva como
aque a manteve em primeirainstancia sdo genéricas. Nelas, ndo
ha nenhuma referéncia ao acontecimento levado ao
conhecimento da Justica por meio do auto de prisdo em flagrante,
muito menos alusdo as condi¢Bes pessoais do agente, tampouco
mengdo a eventual peculiaridade que pudesse revelar a
periculosidade real do flagrado ou a gravidade concreta do delito.

4. Recurso em habeas corpus provido, afimderevogar a prisao
preventiva do ora recorrente, se por outro motivo nao estiver preso,
sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma ou mais medidas cautelares
implementadas pela Le n. 12.403/2011, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade. (RHC 67.597/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 3/3/2016, DJe 14/3/2016).

Ora, é de se condderar que ndo se trata de quantidade expressiva de drogas
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— 36,689 de cocaina e 48,79 de maconha —, devendo prevaecer, no momento, as
circung@ncias pessoals favoraves, sobremaneira o fato de a paciente, flagrada no momento
em que ia vistar 0 seu ex-companheiro no estabdecimento prisond, ser mée de uma crianca

nascida em 18/1/2018, o que potencidiza a desnecessidade da medida condritiva

A propésito, "Se a quanitidede de droga apreendida € reduzida e estéo
ausentes outros eementos que autorizem conclusdo acerca do envolvimento profundo ou
rlevante do agente com o tréfico de drogas, ndo se judifica a prisdo preventiva para
resguardar a ordem publicd’ (HC 112766, Rdaora Min. ROSA WEBER, Priméra Turma,
julgado em 6/11/2012, publicado em 7/12/2012).

Nesse mesmo sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ARGUMENTOS
GENERICOS SOBRE A GRAVIDADE DO DELITO DE TRAFICO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS AGENTE PRIMARIO E
COM BONS ANTECEDENTES CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proéprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de
oficio.

2. O exame de oficio do constrangimento ilegal indica que o decreto
prisional carece de fundamentagdo idénea. A privagdo antecipada
da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de caréter
excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, 1X, da CF),
gue demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagdo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. No caso, a prisdo preventiva do paciente foi decretada sem que
fossem apontados dados concretos, a luz do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, a respaldar a medida extrema.
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4. Afirmag0es genéricas e abstratas a respeito da " gravidade do
crime de trafico” ou o simples fato de o paciente possuir uma
balanca de precisdo ndo sdo bastantes para justificar a custodia
preventiva. Ainda mais quando se trata de paciente preso em
flagrante com pequena quantidade de entorpecente (53,3g de
maconha) e que guarda condicdes pessoais favoraveis, como a
primariedade e os bons antecedentes.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem, no entanto, concedida de
oficio para revogar o decreto prisional do paciente, salvo se por
outro motivo estiver preso, substituindo a segregacéo pelas medidas
cautelares insculpidas no art. 319, | e 1V, do Cédigo de Processo
Penal. (HC 386.194/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
25/04/2017)

Com efeto, as condigbes pessoas favoraveis da paciente, somadas a
au$nda da demondracdo concreta do periculum in libertatis, demostram a
desproporcionaidade da medida cautdar extrema que Ihefo impoga

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva da paciente foi decretada
com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade
abstrata do crime de tréafico de drogas e em elementos inerentes ao
proprio tipo penal. Nao foram apontados elementos concretos a
justificar a segregacdo provisoria. Nem mesmo a quantidade do
entorpecente apreendido - 40,94 gramas de cocaina e 44,45
gramas de maconha - e as circunstancias do flagrante, podem ser
consideradas relevantes a ponto de autorizar, por s s, a custodia
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cautelar da paciente, sobretudo quando observada sua
primariedade, seus bons antecedentes e o fato de, ao que tudo
indica, possuir doisfilhos, com 1 e 2 anos de idade.

4. Habeas cor pus néao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva da paciente, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.

(HC 409537/SP, Rel. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

1. Existentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia das ordens
publica e econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal. 2. No caso dos autos, a
prisdo preventiva foi decretada com base em fundamentos
genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de trafico de
drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do CPP.

Nao foram apontados el ementos concretos a justificar a segregacao
provisoria. Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido -
52 gramas de cocaina - pode ser considerada relevante a ponto de
autorizar, por s sO, 0 decreto preventivo, sobretudo quando
considerada a primariedade e os bons antecedentes do réu.

3. Recurso ordinério provido para revogar a prisao preventiva do
recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas
no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério do Juizo de
Primeiro Grau.

(RHC 82602BA, Rd. Minidro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 13/12/2017)

Inexige quaquer demento concreto de periculosdade, de reiteracdo, ou
mesmo de envolvimento com organizacdo criminosa No ponto, meras suposigdes genéricas
néo servem para judificar o decreto prisond impugnado. Diante desse quadro, outras medidas
cautelares (Codigo de Processo Pend, art. 319) parecem ser sufidentes para o controle
cautelar do Estado.

Nesse sentido:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.FILHA MENOR
(5 ANOS). PROTECAO DA INTEGRIDADE FiSICA E EMOCIONAL
DAS CRIANCAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
PRIMARIEDADE, BONS ANTECEDENTES TRABALHO E
RES DENCIA FIXOS RECURSO PROVIDO, CONFIRMANDO-SE A
LIMINAR CONCEDIDA.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art.

93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracfes abstratas
sobre a gravidade do crime.

2. Caso em que o decreto que impbs a prisdo preventiva a
recorrente ndo apresentou motivagdo concreta, apta a justificar
sua segregacao, tendo se limitado a abordar, de modo genérico,
termos da lel processual e a gravidade abstrata do delito de trafico
de drogas.

3. Este Superior Tribunal de Justica entende que a necessidade da
priséo preventiva fica mitigada em casos em que o suposto crime de
trafico de drogas envolve quantidade reduzida de droga (49g de
maconha), como na hip6tese, a menos que outras circunstancias
denotem a gravidade concreta do delito ou a periculosidade do
acusado, o que ndo se constata na hipétese dos autos.

4. O inciso V do art. 318 do Cdédigo de Processo Penal, incluido
pela Le n. 13.257/2016, determina que Poderd o juiz substituir a
priséo preventiva pela domiciliar quando o agente for: V - mulher
com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

5. A prova documental juntada aos autos atesta que a recorrente
possui uma filha de tenra idade (5 anos). Assm, a fim de proteger e
resguardar a integridade fisica e emocional da crianca e da
mulher, considerando a necessidade e a adequacdo, em vista da
natureza do crime imputado, das circunstancias do flagrante, da
auséncia de indicios de que a recorrente se dedique a traficancia
ou gue possua envolvimento com a criminalidade, é suficiente, na
hipotese, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas
alternativas, sobretudo a proibicdo de visitas a estabelecimentos
prisionais, jA4 que, aparentemente, a droga encontrada seria
entregue a seu companheiro, gue se encontra encar cerado.
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6. Recurso provido, confirmando-se a liminar, para deferir a
liberdade proviséria a paciente, mediante a proibicdo de visitas a
estabelecimentos prisionais, sem prejuizo de outras medidas
cautelares, previstas no art. 319 do CPP, a critério do juizo
processante, ressalvada prisao por outro motivo.

(RHC 77.009SP, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09032017, DJe
15/03/2017)

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA.DESPROPORCIONALIDADE.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
POSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente se mostre necessaria e adequada as circunstancias em
gue cometido o delito e as condicbes pessoais do agente.
Inteligéncia do art. 282, 8§ 6°, do Codigo de Processo Penal.

2. Na espécie, a segregacao antecipada mostra-se desproporcional,
revelando-se devida e suficiente a imposi¢cao de medidas cautelares
alternativas, considerando-se a primariedade da acusada (sem
registro de envolvimento em quaisquer delitos anteriores) e as
circunstancias do crime (trata-se de pequena traficante, que, por
vinculacéo afetiva, leva droga para o estabelecimento prisional em
gue se encontra custodiado o companheiro/marido).

3. Recurso provido, a fim de revogar a prisdo preventiva da ora
recorrente, impondo-se-lhe, em substituicdo, as medidas cautelares
alternativas descritas no art. 319, | e Il, do Cddigo de Processo
Penal (comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas
condicdes a serem fixadas pelo juiz de origem, para informar seu
endereco e justificar suas atividades, e proibicdo de frequentar
unidade prisional, para visita ao marido/companheiro, enquanto
perdurar o processo criminal), sem prejuizo de outras medidas que
0 Juizo a quo julgar cabiveis e adequadas ao caso.

(RHC 73.418MG, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE CONCRETA.
FUNDAMENTOS IDONEOSSUBSTITUICAO POR MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. POSSBILIDADE.OBSERVANCIA DO
PRINCIiPIO DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
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julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Na espécie, 0 juiz de primeiro grau indicou a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, ao
destacar, no édito prisional, que a recorrente foi presa, ao tentar
ingressar na unidade prisional onde o companheiro cumpria pena,
com 60g de crack e 36g de maconha.

3. Apesar da gravidade do crime e de bem evidenciada a
necessidade de garantia da ordem puablica, na miriade de
providéncias cautelares previstas nos arts. 319, 320 e 321, todos do
CPP, a decretacao da prisdo preventiva sera, como densificacdo do
principio da proibicdo de excesso, a medida extrema a ser adotada,
somente para aquelas situacdes em que as alternativas legais a
prisdo ndo se mostrarem aptas e suficientes a proteger o bem
ameacado pela irrestrita e plena liberdade do indiciado ou
acusado.

4. Sob a influencia do principio da proporcionalidade e
considerando o prazo da prisdo cautelar, a primariedade da
acusada, a falta de registro de seu envolvimento em delitos
anteriores e as circunstancias do crime - que evidenciam se tratar
de mais uma pequena traficante, que leva droga para o
estabelecimento prisional do companheiro, na maioria das vezes
por vinculacdo afetiva -, € adequada a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, para a mesma protecdo da ordem
publica (art. 319, | ell, do CPP).

5. Recurso a que se da provimento para substituir a priséo
preventiva da recorrente, com fulcro no art. 319, | e Il, do CPP,
pelo comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢coes
a serem fixadas pelo juiz de origem, para informar seu endereco e
justificar suas atividades, e, também, pela proibicdo de frequentar
unidade prisional, para visita ao marido/companheiro, ou né&o,
enquanto durar o processo criminal, sem prejuizo de outras
medidas que o prudente arbitrio do juiz natural da causa indicar
cabiveis e adequadas.

(RHC 51.221/RS, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 01/12/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhego do mandamus, mas concedo a ordem de
oficio para revogacéo da prisio preventiva de GEOVANA ROBERTA DA SILVA
SANTOS, savo se por outro maotivo edtiver presa, sob a imposcéo das medidas cautdlares
previgtas no art. 319 do Codigo de Processo Pend, cuja determinacéo sera feita pelo Juizo de
primaro grau. Fica, desde j4 a paciente proibida de frequentar quaquer estabelecimento
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prisond ou outra unidade de segregacéo (Deegacias, por exemplo) - RHC n. 77.009/SP, Redl.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 9/3/2017, DJe
15/3/2017.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LUCASPAMPANA BASOLI - SP263943
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GEOVANA ROBERTA DA SILVA SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



