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: BRUNO COELHO DE MIRANDA JORGE - MG063602
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. TIAGO GAMA DOS REIS (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUDIENCIA
DE CUSTODIA. NAO REALIZACAO. CONVERSAO DA
PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. MATERIA
SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA.  GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDIGCOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Mostra-se superada a degacdo de nulidade pela néo redizacéo da
audiéndia de cugtédia em hipdtese naqud sobreveio decreto da priso
preventiva. 1sso porque a posterior conversao do flagrante em
prisdo preventiva constitui novo titulo a justificar a privacéo da
liberdade, restando superada a alegacéo de nulidade decorrente
da auséncia de apresentacéo do preso ao Juizo de origem (HC n.
363.278/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, julgado em 18/8/2016, DJe 29/8/2016).

3. Para a decretacdo da prisio preventiva, é indigpensivd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

4. Caso em que a prisfo preventiva fo mantida pelo Tribund para
garatia da ordem plblica em razéo da periculosdade socid da
paciente, evidenciada pelas circungténcias concretas extraidas do crime
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— no momento do flagrante foram apreendidos 17.357,73g de
maconha. Precedentes.

5. As condiches subjetives favoraveis do paciente, tas como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 s0s, ndo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes 0s requistos legas
para a decretacdo da prisdo preventiva

6. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigras da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Fdix Fischer.

Bradlia (DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 517.526 - M G (2019/0182000-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : BRUNO COELHO DE MIRANDA JORGE

ADVOGADO : BRUNO COELHO DE MIRANDA JORGE - MG063602

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : TIAGO GAMA DOS REIS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de

TIAGO GAMA DOS REIS - preso cautdamente por suposta infragéo ao art. 33 da Ld n.
11.343/2006 - contra acérdéo por meo do qud o Tribund de Judtica do Estado de Minas
Geaas denegou 0 writ pleteedo negquda ingdncia nos  autos de n.
0558643-90.2019.8.13.0000 (e-STJfl. 63):

"HABEAS CORPUS'. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. RELAXAMENTO. NAO CABIMENTO. REVOGACAO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PRESENCA DOS REQUISITOS
FATICOS (ARTIGO 312 DO CPP) E INSTRUMENTAIS (ARTIGO
313,1, DO CPP) DA MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS APURADOS EXPRESSVA
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS ART. 319 DO CPP.
INAPLICABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

1. A auséncia da realizacéo de "audiéncia de custodia”, por s so,
nao induz a ilegalidade da prisdo do paciente, quando observados
0s preceitos e direitos garantidos na Constituicdo Federal e no
Cadigo de Processo Penal.

2. Tendo sido o paciente preso preventivamente pela suposta
pratica do delito de trafico de drogas presentes a prova da
materialidade delitiva e os indicios suficientes de autoria, inexiste
constrangimento ilegal na decisdo que, fundamentadamente,
decretou a sua segregacdo cautelar, visando a garantir a ordem
publica.

3.0 principio do estado de inocéncia, estatuido no artigo 5°, LVII,
da Constituicdo da Republica, ndo impede a manutencéo da prisao
provisoria, quando presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 do
Cddigo de Processo Penal.

4. A Le 12.403/2011 alterou todo o sistema de medidas cautelares
do Cdadigo de Processo Penal, preconizando de forma expressa o
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principio da proporcionalidade, composto por dois outros, quais
segjam: adequacao e necessidade.

5. A prisdo preventiva, espécie de medida cautelar, passou a ser
excecdo na sistematica processual, dando, o quanto possivel,
promocao efetiva ao principio constitucional da ndo-cul pabilidade.

6. Embora medida extrema, a manutencéo da segregacdo cautelar
do paciente pode ser determinada sempre que presentes 0s
requisitos exigidos pelo Codigo de Processo Penal, em seus artigos
312 e 313.

7. Sendo o crime de tréafico de drogas apenado com reprimenda
maxima, privativa de liberdade, superior a quatro anos, €
admissivel a manutencdo da segregacdo provisdria da paciente
como forma de garantia da ordem publica, mormente diante da
elevada gravidade concreta dos fatos apurados, eis ter sido
apreendida grande quantidade de drogas.

8. Ante a gravidade concreta do delito imputado, aliada a prova de
sua materialidade (expressiva quantidade de drogas) e a indicios
suficientes de autoria por parte do ora paciente, revela a
necessidade de se manter a prisdo preventiva ora fustigada, pelo
gque a aplicacdo de outras medidas cautelares diversas do
acautelamento ndo seria suficiente para se garantir a ordem
publica.

9. As condicdes pessoais favoraveis do paciente, mesmo quando
comprovadas nos autos, por si sos, nao garantem eventual direito
de responder ao processo em liberdade, quando a necessidade da
segregacao se mostra patente como forma de garantia da ordem
publica.

10. Ordem denegada.

A defesa dega, em sintese, a nulidade da priséo diante da néo redizacéo da
audiéndade custodia

Sudtenta, ainda, que a segregacéo cautdar € ilegitima, ante a auséncia de
fundamentac@o idonea. Afirma que a prisfo preventivafol decretada com base exdusvamente
na gravidade abstrata do ddlito e que néo teriam sdo adequadamente sopesadas as condigoes
pessoais favoraves do paciente, que seria reu primério, de bons antecedentes, com familia
condituida e resdéncia certa.

Em liminar e no mérito, pede o rd axamento da prisio preventiva

Indeferida a liminar (e-STJ fls 77/82), o Minigé&io Piblico Federd
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meanifestou-se pel o Ndo conhecimento do mandamus (e-STJ fls 85/90).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 517.526 - M G (2019/0182000-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercera Secéo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113.890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 3/12/2013, DJe 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, no presente habeas corpus, a liberdade do paciente
denunciado por tréfico iliato de entorpecentes.

Em rdlacéo a degada nulidede decorrente da auséncia de redizacéo da
chamada "audiénda de cugtddid’, muito embora a Convencéo Interamericana de Diretos
Humanos, subscrita pelo Bradl, prevga em seu art. 7°, indso 5, que 0 acusado preso devera
ser gpresentado a presenca da autoridade judicia, cumpre repisar que auadmente ndo exise

td previsio expressa no ordenamento juridico pétrio.

N&o obgtante, é necessario lembrar que a Condtituicdo Federa determing,
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em seu art. 5°, indso LXII, que a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre
serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa

por eleindicada.

Nesse contexto, em observancia ao referido mandamento condituciond, 0
art. 306, § 1°, c/c o art. 310, ambos do CPP, estabelece que 0 auto de prisio em flagrante
sera encaminhado ao iz competente para que andise a legdidade da prisfo e a hecessidade

de converté-laem preventiva, determinacéo esta que fol observada no caso em exame.

Dessa forma, cumpre verificar que a néo redizaco da audiénciade custodia,
por 9 SO, ndo € capaz de ensgar a ilegdidade da prisfo impodta a0 paciente, sobretudo
porque foram respeitados os direitos e garantias previsos na Condituicdo Federal e no
Cddigo de Processo Pend.

Além diso, esta Corte ja decidiu que tendo sido o auto de prisdo em
flagrante submetido ao juiz para homologacéo, e convertido em prisdo preventiva, fica
superada a falta da audiéncia de custédia, que tem como finalidade apresentar a pessoa
presa em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessidade ou ndo da prisdo
processual (RHC n. 63.199/MG, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
19/11/2015, DJe 3/12/2015).

Com a mesma orientacao:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA.
AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO REALIZADA. NULIDADE.
ALEGACAO  SUPERADA. CONVERSAO DE  OFicCIO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
WRIT NAO CONHECIDO.

]

2. A conversao do flagrante em prisdo preventiva torna superada a
alegacdo de nulidade, relativamente a falta de audiéncia de
custodia.

[.]

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 374.834/SC, Rd. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
07/04/2017) - (grifei).
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Passa-se, portanto, a andise da presenca dos requisitos da prisdo

preventiva.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessdade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenaco com trangito em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
lastro probatdrio que se gudte as hipiteses excepcionais da norma em abdtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderactes genéricas e vazias sobre a gravidade

do aime

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Reaor Minigro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Rdator p/ Acdrddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Reaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Rdator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

No caso, 0 Magistrado, a0 homologar o flagrante, decretou a priséo
preventivado paciente sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls 38/39):

Por outro lado, verifico a presenca dos pressupostos autorizadores
para o decreto da prisdo preventiva do conduzido, previstos no
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artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

E certo que a doutrina e a jurisprudéncia entendem que qualquer
espécie de prisdo, antes do transito em julgado do édito
condenatério, tem natureza cautelar, somente sendo admissivel tal
restricdio da liberdade individual se fundamentadamente
comprovada a sua necessidade e adequacao.

Ja o paragrafo Unico do citado dispositivo, permite ao Juiz que
verificando pelo auto de prisdo em flagrante que o agente praticou
o fato em estado de necessidade, legitima defesa e em estrito
cumprimento do dever legal ou no exercicio regular do direito, lhe
conceda a liberdade provisoria, entretanto, este beneficio, embora
autorizada em algumas hipéteses, ndo constitui direito
Indiscriminado do preso, ainda mais no caso em exame, em que a
situacdo criminal relatada na informacédo nao Ihe recomenda.

Certo € ser a prisdo preventiva medida extrema, que Implica em
sacrificio a liberdade individual, e somente pode ser decretada em
ultimo caso, quando houver evidente necessidade ou as medidas
cautelares diversas da prisio se revelarem inadequadas ou
insuficientes.

Pelo que consta das informacgdes trazidas com a comunicacéo da
prisdo, as medidas cautelares diversas da prisdo, art. 319, ndo se
mostram suficientes e adequadas para conter o conduzido dentro
da legalidade e, em contraponto ao principio da presuncdo de
inocéncia esta o principio de que a seguranca publica € direito de
todos, obrigando o Estado na preservacéo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio - art. 144 da CR/88.

Assim, como 0s 6rgaos da seguranca publica estatal ndo conseguem
garantir previamente a incolumidade das pessoas e do patrimonio
destas, a preservacdo da ordem publica dependeré da segregacgédo
de um, que € uma conclusdo menos danosa do que o desassossego
de muitos, sendo necessaria e adequada a custodia cautelar.

Por tais fundamentos, converto a priséo em flagrante do conduzido
TIAGO GAMA DOS REIS em prisdo preventiva.

Acerca da prisio preventiva, disse o Tribund impetrado ao denegar a ordem
(e-STJfls 66/71):

Consta do APFD (doe. 02) que, em operacéo conjunta, a PM e a
ROCCA, ambas da 72 Cia, abordaram um Onibus da empresa
MOTTA que realizava a linha Campo Grande/MT - Belo
Horizonte/MG, eis que desconfiados de que traficantes estariam
utilizando o 6nibus para realizar trafico interestadual de drogas.
Durante as buscas nas bagagens, foi possivel localizar através do
cdo farejador que em uma mala no bagageiro tinha 22 barras de
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substancia semelhante a maconha, sendo verificado através da
etiqueta que o proprietario seria Tiago Gama dos Rei's, que assumiu
gue levaria a droga até a Vila Pinho, na Capital, recebendo o valor
de R$ 1.000,00 pelo "servico".

Em razdo desses fatos, o paciente foi preso em flagrante delito,
tendo a d. autoridade apontada como coatora, apdés analisara
regularidade do flagrante, convertido a sua prisio em preventiva,
em face do que manejou a impetracéo a presente acéo de Habeas
Corpus, requerendo a revogacao/relaxamento da segregacao.

(...).

Ab initio, cumpre salientar que tenho convicgéo de que a liberdade
no Estado Democrético de Direito € a regra, ndao podendo o
individuo ser dela afastado sem uma justificativa plausivel. No
entanto, ndo me descuido de que a sociedade também reclama para
S atencdo, competindo ao julgador estabelecer um espaco em que
seja possivel coexistirem as garantias dos direitos individuais do
cidaddo, sem afrontar a garantia da ordem publica.

Norteando-me pela certeza de que ndo existem direitos absolutos e
de que € preciso que todos eles convivam harmonicamente na
ordem juridica, vejo que, no caso dos autos, h4 motivacéo idénea
amparando a constri¢éo cautelar do paciente.

Isso porque, ndo vislumbro qualquer irregularidade na r. decisdo
proferida pela d. autoridade apontada como coatora, estando
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, bem
como na regra contida no art. 313, |, do CPP.

Afinal, sem a pretensdo de se adentrar ao mérito da causa, bem
como de revolver as provas dos autos, 0 que € incabivel nesta sede,
o delito de trafico de drogas de que é acusado o paciente se revela
de elevada gravidade concreta, eis ter sido apreendida expressiva
guantidade de entorpecentes (17.357,73 g de maconha - conforme
Laudo - doe. 02), o que demonstra peculiar reprovabilidade da
conduta apurada.

Assim, percebe-se facilmente que a infracdo imputada ao paciente
encerra elevada gravidade concreta, extrapolando os niveis insitos
ao tipo penal teoricamente infringido, 0 que demonstra alta
periculosidade do agente, ensejando a manutencéo da segregacéo
cautelar ora fustigada, como forma de garantia da ordem publica,
conforme bem exposto pelo d. Magistrado primevo.

Nesse diapasdo, em que pese a primariedade técnica do acusado,
conforme demonstram CAC e FAC - doe. 02, e ainda que a ordem
constitucional vigente consagre, no capitulo das garantias
individuais, o principio da presuncao de inocéncia (artigo 5°, LVII,
da Constituicio da Republica de 1988), sendo certo que a
faculdade de aguardar o julgamento em liberdade é a regra, esta
ndo tem aplicacdo a espécie, vez que a prisao antes do transito em
julgado do édito condenatorio pode ser admitida a titulo de cautela,
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emvirtude de periculum libertatis.

Impende consignar, também, que a Lei 12.403/11 modificou o artigo
313 do Caédigo de Processo Penal, passando a dispor que somente
se admitira prisdo preventiva, dentre outras hipoteses ali elencadas,
guando o maximo da pena cominada ao crime for superior a 04
(quatro) anos.

No presente caso, repita-se, 0 paciente foi preso pela suposta
prética do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06,
cuja pena maxima cominada € de 15 (quinze) anos de reclusio,
restando configurado, portanto, o requisito objetivo necessario
para a imposicao da medida cautelar extrema.

Vislumbra-se, portanto, ndo apenas a presenca dos pressupostos e
requisitos faticos (artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal), a
saber, a garantia da ordem publica, mas também de um dos
requisitos instrumentais (artigo 313,1, do mesmo codex), qual seja,
pratica de crime doloso punido com pena maxima privativa de
liberdade superior a 04 (quatro) anos, mostrando-se necessaria a
manutencdo da prisao preventiva.

Quanto ao pleito de aplicagdo de uma das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, tenho que
melhor sorte ndo assiste a impetrante.

Isso porque a prisdo preventiva é aplicada em casos de maior
gravidade, cujas circunstancias sejam indicativas de maior risco a
efetividade do processo ou de reiteracdo criminosa, como é a
hip6tese dos autos.

Destarte, ante a gravidade concreta do delito imputado, aliada a
prova de sua materialidade (expressiva quantidade de drogas) e a
indicios suficientes de autoria por parte do ora paciente, revela a
necessidade de se manter a prisdo preventiva ora fustigada, pelo
gque a aplicacdo de outras medidas cautelares diversas do
acautelamento ndo seria suficiente para se garantir a ordem
publica.

Cumpre salientar, ainda, que as condi¢Oes pessoais favoraveis,
mesmo quando comprovadas, por S sO0s, ndo garantem eventual
direito de responder ao processo em liberdade, sobretudo se a
prisdo se faz necessaria, cComo no caso em comento.

Por tais consideracfes, ndo vislumbrando na espécie o aventado
constrangimento ilegal decorrente da manutencdo da prisdo
preventiva do agente, a qual, in casu, encontra fundamento nos
permissivos legais dispostos nos artigos 312 e 313 do Cdédigo de
Processo Penal, DENEGO A ORDEM.

Com €feto, as drcundéncias faicas do crime, como a quantidade do

entor pecente apreendido e a forma de acondicionamento, entre outros aspectos, podem
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sarvir de fundamento para o decreto prisond.

NoO caso, como se Viu das transcrigdes, a segregacéo cautelar foi decretada
pelo Juizo processante e mantida pelo Tribund estaduad em razéo da periculosdade socid do

paciente, evidenciada pelas circunsténcias concretas do fato.

De acordo com as decisdes anteriores, no momento do flagrante foram
gpreendidos 17.357,73g de maconha

Por tudo iss0, entendo que a prisdo cautdar do paciente esta judtificada para

a garantia da ordem publica
Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA TRAFICO
E POSE |IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. NECESS DADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSOD
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisdo em flagrante do recorrente,
foram apreendidos, em sua residéncia e em seu estabelecimento
comercial, 79 porcbes de cocaina, pesando 123 gramas e uma
porcéo maior, com 63 gramas, também de cocaina, uma balanca
de precisdo, dinheiro em moedas nacional e estrangeira e uma
arma de fogo. Tais circunstancias, alem de configurar indicios de
autoria, nos termos da exigéncia contida no art. 312 do CPP,
justificam o encarceramento cautelar do recorrente, para garantia
da ordem publica, diante do entendimento consolidado de que a
guantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos, aliados aos demais apetrechos encontrados, podem
servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

3. Ademais, 0 recorrente registra anteriores passagens pela Vara
da Infancia e Juventude local e encontra-se respondendo em
liberdade por acdo penal de competéncia do Tribunal do Juri, o
que também justifica sua segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva.
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4. E inviavel a aplicacio de medidas cautelares diversas da prisio,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade
do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada
com sua soltura.

5. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a analise de
questBes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC
89.038/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 31/10/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. TESE DE QUE O RECORRENTE E MERO USUARIO
QUE NAO PODE SER EXAMINADA NA VIA ESTREITA. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
GRAVIDADE DA CONDUTA. REITERACAO  DELITIVA
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus destina-se a fazer cessar
constrangimento a liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou
abuso de poder, possuindo rito célere e cognicdo suméria,
exigindo, pois, prova pré-constituida do direito alegado. Dessa
forma, é inviavel examinar questbes que demandam dilacéo
probatéria, como a tese de desclassificacdo da conduta de
traficante para usuario.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de
crime reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo estegja pautada em motivagdo concreta, vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipotese, verifica-se que a prisdo encontra-se justificada para
a garantia da ordem publica ante as circunstancias do caso
concreto, as quais demonstram uma propensao do agente a préatica
delitiva, uma vez que foi apreendida consideravel quantidade de
drogas - 524 gramas de cocaina, dividida em 9 porcoes - e uma
balanca de precisdo, somada a isso a noticia de que o recorrente
registra diversas passagens criminais, com condenagao transitada
em julgado por porte ilegal de arma de fogo, sendo atualmente réu
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em outra acdo penal pelo crime de trafico de drogas, tudo,
portanto, a evidenciar a periculosidade social do acusado,
justificando-se, nesse contexto, a segregacao cautelar como forma
de resguardar a ordem publica e de conter a reiteracéo delitiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinério improvido. (RHC 84.838/RS, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/8/2017, DJe 199/2017).

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condicbes subjetivas
favordvels a0 paciente sBo impeditivas a decretagdo do carcere cautdar. Na edeira de
entendimento de nossos Tribunais, eventuas circungténcias pessoas favoraveis ao agente,
como primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no didrito da culpa e exercicio de
atividade laborativa licita, ndo sdo suficentes a concessao de liberdade provisoria, se presentes
0S requiStos autorizadores da custodia cautelar. Confirase:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTAGAO DE CADAVER. REVOGAGAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. CondigBes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendagdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Regisre-se, por fim, ser inviavd a gplicacdo das medidas cautdares
dterndtivas, consoante dispde o art. 282, 8§ 6° do Cbdigo de Processo Pend, quando
presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisio preventiva

Nesse sentido, atitulo de exemplo:
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N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente mandamus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



