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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.523 - SP (2019/0180901-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DANILO MIZAEL ALVES

: MARCIO ESTEVESMONTEIRO - RJ165456

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.

SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS.
AUSENCIA DE NOVO TIiTULO. SUPOSTA NULIDADE DA
PRISAO EM FLAGRANTE. QUESTAO NAO ENFRENTADA
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. FUNDAMENTACAO

DA PRISAO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. REU
QUE POSSUI REGISTROS DE ATOS INFRACIONAIS. RISCO DE
CONTINUIDADE NA ATIVIDADE CRIMINOGSA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE DEMONSTRADA.

NECESSIDADE DE SE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAOQ.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatéria que
mantém a prisfo cautdar do réu somente conditui novo titulo judicd
se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do Codigo de
Processo Pend, Situacao nédo presente nos autos.

2. A degacdo sobre suposta nulidade da prisio em flagrante néo fol
enfrentada pela Corte a quo, 0 que impede o conhecimento de ta
meatéria diretamente por este Tribund, sob pena de indevida supresséo
deingéncia Precedentes.

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisio judidd fundamentada (art.
93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

4. Na hipltese, as ingdndias ordindrias destacaram a necessdade da
medida para a gaattia da ordem plblica, consderando a
periculosdade socid do agente e o efetivo risco de reiteracdo ddlitiva,
evidenciados néo agpenas em razéo da ggnificaiva quantidade de
drogas apreendidas — 129 porcdes de cocaina e 27 porgdes de
maconha —, mas também pelo fato de o acusado regidrar a prética de
atos infradonas anteriores, envolvendo igudmente a mercancia de
entorpecentes, Stuacd que demondra, portanto, a propenséo do
recorrente para a prética dditiva, fortalecendo, assm, um fundado
recelo de que volte a cometer crimes caso sgja posto em liberdade.
Prisio preventiva devidamente judtificada para a garantia da ordem
publica, nos termos do art. 312 do CPP, notadamente em razéo do
fundado recelo de reiteracéo dditiva

5. Embora os regigtros de atos infracionals ndo possam ser utilizados
para fins de renddénca ou maus antecedentes, por ndo serem
condderados cimes, podem s sopesados na andie da
persondidade do paciente, reforcando os dementos ja sUficientes dos
autos que 0 agpontam COMO pessoa perigosa e cuja segregacéo €
necessaria. Precedentes.

6. A necessdade da segregacéo fica corroborada na hipdtese dos
autos, em que sobrevelo a sentenca, tendo o recorrente respondido a
toda a acdo pend preso, uma vez que a exigdénda de édito
condenatdrio enfraquece sua presuncéo de ndo culpabilidede, de
modo que se mostra adequada a manutencdo da prisao.

7. Condicles subjetivas favoraves ao recorrente ndo séo impeditives a
decretac@0 da prisio cautelar, caso estgam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

8. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo; o contexto fatico e a contumécia dditiva do agente indicam que
as providéncias mencs gravosas seriam inaufidentes para acautdar a
ordem publica

9. Recurso ordinério improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod |lan Paciornik e Jorge
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Muss votaram com o0 Sr. Minidro Rdator. Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Fdix
Fischer.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.523 - SP (2019/0180901-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : DANILO MIZAEL ALVES

ADVOGADO : MARCIO ESTEVESMONTEIRO - RJ165456

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminar

interpostos por DANILO MIZAEL ALVES — preso cautelarmente por suposta infracéo ao
art. 33 da La n. 11.343/2006 — contra acordao proferido pelo Tribund de Judtica do Estado
de S8o Paulo (HC n. 2045830.91.2019.8.26.0000) que denegou a ordem nos termos da
seguinte ementa (e-STJ fl. 160):

Tréfico de drogas - Revogacao da prisdo preventiva Descabimento
Constrangimento ilegal n&o evidenciado Decisdo fundamentada -
Prética anterior de atos infracionais - Presentes os requisitos
autorizadores da custédia cautelar, nos termos do artigo 312 do
CPP. Ordem denegada.

Nas razfes do presente recurso, a Defesa dega, em sintese, que o paciente

encontra-se preso em decorréncia de um flagrante forjado pelos pdlicias

Sugenta ndo estarem presentes 0s requistos autorizadores da medida
condtritiva cautelar previstas no art. 312 do CPP.

Aduz ndo ser proporciond a manutencéo da cugtddia cautelar, na medida
gue, no caso de eventud condenacdo, fara jus ao regime prisond mais brando e condui ser

suficiente, no caso, a gplicacdo de medidas cautd ares dterndivas.

Sublinha ser 0 réu detentor de bons antecedentes e possuir resdéncia fixae
ocupacdo lidta

Diante disso, requer, em liminar e no méito, a revogacdo da prisio
preventiva do recorrente.

Contrarrazbes as e-STJ fls 263/264.

O plato urgente fal indeferido (e-STJ fls. 272/276).
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Prestadas as informages (e-STJ fl. 282), o Minigéio Piblico Federd
meanifestou-se pelo improvimento do recurso (e-STJ fls. 318/329).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.523 - SP (2019/0180901-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, em dntese, a revogacdo da prisfo preventiva impoda ao
recorrente em razdo da suposta préica do cime tipificado no atigo 33 da Le n.
11.343/2006.

Deinicio, consoante informagdes prestadas a e-STJ fl. 282, verificase que o

Juizo processante proferiu sentenca condenatdria em desfavor do ora recorrente.

Nesse aspecto, necessario asseverar que, para a Quinta Turma desta Corte,
a sentenca condenatdria que mantém a prisdo cautdlar do réu somente conditui novo titulo

judidd se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do Cadigo de Processo Pend.
Nesse sentido:

[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva nao se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatoéria no
feito ndo implica a preudicialidade do writ origindrio, como
decidido pela Corte Estadual, j& que apenas o excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
ndo constituird " titulo novo" , de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TYSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).
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Na hipdtese, 0 Jizo Sngular proferiu sentenca em 24/6/2019, condenando o
réu pela prética das infragdes descritas no artigo 33, caput, daLe n. 11.343/06, apenade 5
anos, 2 meses e 15 dias de reclusio em regime fechado (e-STJ fls 305/312). Na mesma
assentada, 0 Magistrado manteve a custodia preventiva, negando ao réu o direito a gpelar em

liberdade, sobretudo ante a permanéncia dos requisitos para o carcere cautelar.

Asim, ndo foram agregados novos fundamentos e, portanto, a sentenca néo

configuranovo titulo a respaldar a priséo cautelar do ora recorrente.

Noutro veértice, quanto a aegacao sobre a suposta configuracéo do flagrante
forjado, verificase que a matéria ndo fo objeto de enfrentamento pelo acorddo recorrido,
dtuacdo que impede 0 conhecimento do tema diretamente por esta Corte, sob pena de
configurar indevida supresséo de indéncia. Neste sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PLEITO DE
FIXACAO DE REGIME PRISONAL MAIS BRANDO. NOTICIA DE
SUPERVENIENCIA DE PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
RECURSD JULGADO PREJUDICADO. TESE DE NAO
CONFIGURACAO DE PREJUDICIALIDADE ANTE A NAO
OCORRENCIA DA PROGRESSAO. INTERESSE RECURSAL
DEMONSTRADO. ANALISE DO MERITO DO RECURSO. TESE DE
FALTA DE FUNDAMENTAGCAO PARA A IMPOSICAO DO REGIME
MAIS GRAVOSO. QUESTAO NAO APRECIADA NO HABEAS
CORPUS ORIGINARIO. APELACAO PENDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ainda que o despacho juntado do juizo das execugdes,
determinando o aguardo da deciséo sobre o incidente de regresséo,
nao tenha o condédo de demonstrar o alegado equivoco da decisdo
agravada ao julgar prejudicado o writ - uma vez que denota ter
havido anterior progressao ao regime intermediario, vé-se de todo
modo dar-se caso de supressao de instancia, pois ndo apreciada a
pretensdo pelo Tribunal de origem, fato que obsta a analise da
questdo por este Sodalicio.

(-.)-
3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC 40.054/SP, Rd
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 21/10/2014).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
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NULIDADES NO INQUERITO POLICIAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. DECRETO PRISONAL
FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

| - A tese recursal relativa a eventuais nulidades ocorridas no
inquérito policial sequer foi analisada pelo eg. Tribunal a quo, ao
fundamento de que n&o foram apresentados documentos
comprobatorios do alegado, razdo pela qual o mandamus
impetrado na eg. Corte de origem foi parcialmente conhecido.

Il - Assm sendo, fica impedida esta eg. Corte de analisar a quaestio
ventilada no recurso, sob pena de indevida supressdo de instancia,
ja que o eg. Tribunal a quo ndo se manifestou acerca das alegadas
nulidades.

(...). Recurso ordindrio conhecido em parte e, nesta parte,
desprovido. (RHC 45.246/RS, Rel. Minigro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 13/10/2014).

Asam, passo a andise dos requisitos autorizedores da prisio preventiva

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda, na linha pefilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
motivacgo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipotese, a decisGo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva

encontra-se assentada nos seguintes termos (e-STJ fls 44/46):

Trata-se de auto de prisdo em flagrante de DANILO MIZAEL
ALVES autuado pela pratica do crime previsto no art. 33 da Le
das Drogas, pelos fatos e circunstancias narradas no Boletim de
Ocorréncia e nota de culpa. No ambito da ciéncia do flagrante, nos
termos do disposto no art. 310 do CPP (com a nova redacédo da Lei
n.° 12.403/11), passo a decidir. O custodiado foi entrevistado,
advindo as manifestacGes do Ministério Publico e da Defesa.

Primeiramente, deve ser salientado que a prisdo em flagrante esta



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

material e formalmente cm ordem, ndo havendo se falar em
relaxamento. Observa-se a juntada de boletim de ocorréncia, auto
de exibicao e apreensédo e demais documentos.

Em cognicdo sumaria, da analise dos elementos informativos
existentes nos autos, verifica-se que ha prova da materialidade
delitiva e indicios suficientes de autoria delitiva, consoante se
infere dos depoimentos dos policiais encarregados da diligencia, no
sentido do encontro do custodiado, em local conhecido como ponto
de venda de drogas, na posse de dinheiro, devidamente embalados
para vencia a terceiros. No local onde foi inicialmente visualizado,
foram encontradas as demais drogas apreendidas. Ademais, ha
auto de exibicdo e apreensdo, bem como laudo de constatacéo
provisoria, a atestar a materialidade das substancias entor pecentes
apreendidas.

A pena cominada ao crime em tese praticado pelo custodiado
supera 04 anos.

A forma de acondicionamento, a apreensdo de expressiva
guantidade de drogas, em diversidade, as circunstancias em que foi
flagrado evidenciam a participacdo do custodiado na empreitada
delituosa.

Ademais, a primariedade do custodiado ndo o exime da
possibilidade de segregacéo cautelar, presentes 0s requisitos
legais, caso dos autos.

()

Sem prejuizo, o0 regramento processual penal dispde que a
liberdade provisoria ou a fianga ser&o concedidas quando ausentes
0S requisitos da prisao preventiva. Nao € o caso dos autos.

Nao visumbro possibilidade de que sgjam aplicadas ao custodiado
medidas cautelares diversas da prisdo, sobretudo diante da
necessidade de salvaguardar a ordem publica, considerando que o
crime de tréfico traz enorme desassossego a sociedade atual,
destruindo familias e corroendo uma miriade de jovens, além de
fomentar tantos outros delitos violentos.

Considerando que o laudo de constatac&o provisoria, nos termos
do artigo 50, 81° esta formalmente regular, autorizo a incineragéo
do entorpecente, devendo a autoridade policial observar o que dita
0s 8 3°, 4° e 5° do artigo 50 da Lei 11343/06, com redacéo alterada
pelalei 12961 de 4 de abril de 2014.

Reputo presentes os requisitos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal, em especial a necessidade da custodia preventiva
para assegurar a conveniéncia da instrucdo criminal, a aplicacéo
da lei penal e, acima de tudo, a ordem publica. (g.n.).
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Pogeriormente, conforme relatado, a sentenca condenatéria manteve a
prisfto cautdar do réu, condderando tanto a permanéncia dos motivos que levaram a
decretacd0 inidd da prisfo quanto a contumécia do agente na préatica de delitos, assm
pontuando, no que interessa (e-STJ fls 309/311):

(...) Desta forma, reputo que o acusado se dedica a atividades
criminosas e ainda integra, mesmo que de forma indireta, uma
organizacao criminosa, pelos vinculos necessarios ao exercicio do
trafico. Sem embargo, € de se ressaltar que o acusado ja foi
apreendido por policiais, quando menor de idade no mesmo local
deste processo com drogas, 0 que demostra o seu envolvimento com
0 entorpecente nesta cidade, afastando a traficancia ocasional
exigida pelalei.

()

Pelas circunstancias do caso concreto e considerando-se que o réu €
reincidente e evidenciado a sua participacao efetiva no tréafico local
a periculosidade € latente caso sga solto, ademais, nao se
judtificaria a soltura apdés a condenacdo, sendo um total
contrassenso deste juizo ser condizente, ainda mais quando
constatado permanecerem presente 0S requisitos necessarios ao
carcere cautelar. Nego-lhe, portanto, o apelo emliberdade. (g.n.)

O Tribund de origem, por sua vez, em sede de habeas corpus |aimpetrado,
também manteve a segregacéo do orarecorrente (e-STJ fls 161/165):

(...) Assim, pela situacdo apresentada, ndo é a gravidade em
abstrato do trafico de drogas que justifica a manutencéo da prisdo
preventiva. No caso, em verdade, a custddia foi mantida com base
na gravidade em concreto da conduta, fundamento considerado
suficiente.

Nesse contexto, em que a gravidade do crime alinha-se as
circunstancias concretas da infracéo, que revelam maior grau de
periculosidade social, inexiste razdo para se menosprezar o0
entendimento adotado pelo Magistrado no sentido da necessidade
de manutencdo da custddia cautelar sob os fundamentos legais
declinados na deciséo hostilizada.

Nao se verifica, entretanto, ofensa ao principio da presuncao de
inocéncia, vez que se fala em prisdo cautelar. Argumentos
referentes a autoria, inocéncia ou defini¢do juridica do fato ndo
tém espaco nos estreitos limites da audiéncia de custédia. De fato, a
motivacdo da prisdo cautelar ndo se confunde com o mérito da
causa, de modo que, embora os fortes indicios de autoria
verificados sirvam para formar a convicgao sobre a necessidade da
garantia da ordem publica, tal conviccdo nao retrata juizo sobre a
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culpa, este formado apenas quando da prolacdo da sentenca.

A legalidade da manutencéo da custodia cautelar de pessoas presas
em flagrante em situacado que sugira grave periculosidade social
vem sendo sistematicamente reconhecida pelo Superior Tribunal de
Justica, a exemplo do que foi decido:

()

Desse modo, 0 argumento de que inexistem indicios que pudessem
justificar a segregacdo provisoria do Paciente ndo merece
prosperar. Oportuno destacar que a decisdo se apresenta
suficientemente fundamentada, e ndo autoriza a concessdo do
presente writ.

E ainda, observa-se que o Paciente possui envolvimento anterior na
préatica de atos infracionais, os quais ndo podem ser ignorados, ao
menos em sede de custddia cautelar. (g.n.).

Assim, a luz dos trechos adma transcritos, € necessiio veificar que as
decisdes precedentes encontram-se fundamentadas na garatia da ordem publica
condderando a periculosdade socid do agente e 0 efeivo risco de reiteracdo dditiva,
evidenciados ndo apenas em razéo da dgnificativa quantidade de drogas gpreendidas — 129
porcdes de cocaina e 27 porgdes de maconha—, mas também pelo fato de 0 acusado regidrar
a pratica de atos infracionais anteriores, envolvendo igudmente a mercancia de entorpecentes,
Stuaco que demondra, portanto, a propensdo do recorrente para a pratica dditiva,
fortalecendo, assm, um fundado recelo de que volte a cometer crimes caso sgja posto em
liberdade.

Com €feto, se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da
acao, sgja pelo proprio modo de execucdo do crime —revelar inequivoca periculosidade,
imperiosa a manutencéo da prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
qualquer outro elemento ou fator externo aquela atividade (HC n. 296.381/SP, Rdator
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe
4/9/2014).

Noutro vértice, em rdacdo a mencionada exigéncia de anotactes pela
pratica de atos infracionais, néo é demais lembrar que, embora ta registro ndo possa ser

utilizado para fins de reincidéncia ou meus antecedentes, por Ndo serem considerados crimes,
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podem ser sopesados na andise da personaidade do recorrente, reforcando os dementos ja
suficentes dos autos que 0 gpontam Ccomo Pessoa Perigosa e Cuja segregacao € necessaria.

A proposito do tema
HABEAS _ CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
UBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSS BILIDADE. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA
DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
CONCRETA. REU QUE POSUlI REGISTROS DE ATOS
INFRACIONAIS RISCO DE CONTINUIDADE NA ATIVIDADE
CRIMINOSA. PERICULOSDADE SOCIAL DO AGENTE.
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
MEDIDAS CAUTELARES  ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA.
COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

(...).

4. O fato de 0 agente possuir registros anteriores pela pratica de
atos infracionais, cometidos quando menor, desautoriza a
pretendida liberdade, diante do risco efetivo de reiteragéo.

5. Inviavel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacdo encontra-se justificada para acautelar o meo
social, diante da gravidade efetiva do delito, evitando-se, com a
medida, a reproducédo de fatos criminosos de igual natureza e
gravidade.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 355.465/SC, Relator Ministro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. RELEVANCIA DA QUESTAO
JURIDICA POSTA. AFETACAO DO WRIT A TERCEIRA SESSAQ.
FINALIDADE DE ESTABELECER DIRETRIZES INTERPRETATIVAS
PARA CASOS FUTUROS SEMELHANTES MISSAO DO STJ
COMO CORTE DE PRECEDENTES PRISAO PREVENTIVA
PRATICA PRETERITA DE ATOS INFRACIONAIS
PROBABILIDADE  DE RECIDIVA DO COMPORTAMENTO
CRIMINOSO. JUiZO DE CAUTELARIDADE BASEADO NA
PERICULOSIDADE DO AGENTE VERSUS PROTECAO ESTATAL A
CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ECA, ART. 143). DEVER DE
PROTECAO QUE CESSA COM A MAIORIDADE DO ACUSADO.
LIBERDADE COMO RISCO DE DANO A ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTO IDONEO PARA A DECRETACAO DA MEDIDA
EXTREMA. NECESSIDADE DE PONDERACAO PELO
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MAGISTRADO QUANTO: 1) A GRAVIDADE CONCRETA DO ATO
INFRACIONAL; 1) A DISTANCIA TEMPORAL ENTRE OS
REGISTROS DA VIJ E A CONDUTA ENSEJADORA DA PRISAO
PREVENTIVA; 1l1I) A COMPROVACAO DA OCORRENCIA DOS
ATOS INFRACIONAIS REQUISTOS NAO CUMPRIDOS PELA
DECISAO ORA IMPUGNADA. LEGALIDADE DA PRISAO
RESPALDADA POR OUTROS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. RECURSO DESPROVIDO.

(...).

3. Os registros sobre o passado de uma pessoa, seja ela quem for,
ndo podem ser desconsiderados para fins cautelares. A
avaliacdo sobre a periculosidade de alguém impde que se
perscrute todo o seu histérico de vida, em especial o0 seu
comportamento perante a comunidade, em atos exteriores, cujas
consequéncias tenham sido sentidas no ambito social. Se os atos
infracionais ndo servem, por 6bvio, como antecedentes penais e
muito menos para firmar reincidéncia (porque tais conceitos
implicam aideiade"crime" anterior), ndo podem ser ignorados
para aferir a personalidade e eventual risco que sua liberdade
plena representa para terceiros.

4. E delembrar, outrossim, que a protecéo estatal prevista no ECA,
em seu art. 143, é voltada ao adolescente (e a crianga), condi¢ao
gue o réu deixou de ostentar ao tornar-se imputavel. Com efeito, se,
durante a infancia e a adolescéncia do ser humano, é imperiosa
a maior protecdo estatal, a justificar todas as cautelas e
peculiaridades inerentes ao processo na justica juvenil, inclusive
com a imposicdo do sigilo sobre os atos judiciais, policiais e
administrativos que digam respeito a criancas e, em especial, aos
adolescentes aos quais se atribua autoria de ato infracional (art.
143 da Le n. 8.069/1990), tal dever de protecdo cessa coma
maioridade penal, como bem destacado no referido precedente.

5. A toda evidéncia, isso ndo equivale a sustentar a possibilidade
de decretar-se a prisdo preventiva, para garantia da ordem
publica, simplesmente porque o réu cometeu um ato infracional
anterior. O raciocinio € o mesmo que se utiliza para desconsiderar
antecedente penal que, por dizer respeito a fato sem maior
gravidade, ou ja longinquo no tempo, ndo deve, automaticamente,
supedanear o decreto preventivo.

10. Seria, pois, indispensavel que a autoridade judiciaria
competente, para a consideracdo dos atos infracionais do entdo
adolescente, averiguasse: a) A particular gravidade concreta do
ato ou dos atos infracionais, ndo bastando mencionar sua
equivaléncia a crime abstratamente considerado grave; b) A
distancia temporal entre os atos infracionais e o crime que deu
origem ao processo (ou inquérito policial) no curso do qual se ha
de decidir sobre a priséo preventiva; c) A comprovacgao desses atos
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infracionais anteriores, de sorte a ndo pairar dividas sobre o
reconhecimento judicial de sua ocorréncia.

11. Na espécie, a par de ausente documentacdo a respeito, o Juiz
natural deixou de apontar, concretamente, quais atos infracionais
foram cometidos pelo entdo adolescente e em que momento e em
gue circunstancias eles ocorreram, de sorte a permitir, pelas
singularidades do caso concreto, aferir o comportamento passado
do réu, sua personalidade e, por conseguinte, elaborar um
prognéstico de recidiva delitiva e de pericul osidade do acusado.

12. No entanto, ha outras razdes invocadas pelo Juizo singular
gue se mostram suficientes para dar ares de legalidade a ordem de
prisdo do ora paciente, ao ressaltar "que o crime foi praticado
com grave violéncia, demonstrando conduta perigosa que nao
aconselha a liberdade”, bem como o fato de o delito ter sido
cometido emrazdo de divida de drogas, em concurso de pessoas,
por determinacdo do paciente, "que comanda uma das
quadrilhas de trafico de entorpecentes da regiao".

13. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC 63.855/MG,
Relator Minisro NEFI CORDEIRO, Relator p/ Acorddo Minisro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Secéo, julgado em 11/05/2016,
DJe 13/06/2016).

Asam, tai's circung@ncias condtituen-se em mativo idéneo e suficiente para,
nos termos do art. 312 do CPP, judificar a manutencéo da medida condtritiva da liberdade,

como formade resguardar a ordem publica e de conter areiteracdo dditiva

Regidre-se, ademas, que eventuais condicBes subjetivas favoraveis ao
recorrente, tals como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por g
s0s, ndo obstam a segregacdo cautdlar, quando presentes os requistos legas para a
decretacdo da prisdo preventiva

No sentido do até entéo exposto, destaco ainda 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO EVENTO CRIMINOSO. GRAVIDADE
CONCRETA. DIVERSDADE, QUANTIDADE E NATUREZA DA
SUBSTANCIA TOXICA ENCONTRADA. POTENCIALIDADE LESVA
DO DELITO. PERICULOSDADE SOCIAL. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.
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RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo ha constrangimento quando a manutencdo da custédia
preventiva esta fundada na necessidade de se acautelar a ordem e
saude publica, diante das circunstancias em que ocorrido o delito,
indicativas de dedicacéo ao comércio ilicito de drogas.

2. A elevada quantidade de substancias entorpecentes apreendidas
na ocasido do flagrante, sua diversidade e a natureza altamente
deletéria de uma delas (cocaina) sdo circunstancias que indicam
envolvimento maior do agente com a narcotraficancia, autorizando
a prisao preventiva.

3. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a constri¢ao se encontra justificada e mostra-se necessaria,
dada a potencialidade lesiva da infracdo indicando que
providéncias mais brandas ndo seriam suficientes para garantir a
ordem publica.

4. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condédo de revogar a
prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar
a sua necessidade, como ocorre, in casu.

5. Recurso ordinario improvido.

(RHC 107.184/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSl, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 12/03/2019)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
PRESENTES OS REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. A decretagdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, diante das circunstancias do caso, que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a necessidade da
medida para a garantia da ordem publica, mormente em virtude da
razoavel quantidade e pela natureza da droga apreendida - 3079
(trezentos e sete gramas) de cocaina.

2. De fato, consoante pacifico entendimento desta Corte Superior,
"a quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de priséo
preventiva” (RHC 102.733/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe de 11/10/2018).

3. A existéncia de condigbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
nado é apta a descondtituir a prisdo processual, caso estgjam
presentes os requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem
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a imposicao da medida extrema, como verificado na hipotese.

(HC 479.049/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 12/02/2019, DJe 07/03/2019)

De outro vértice, estando presentes 0s requistos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina 0 art. 282, 8 6° do Codigo de Processo Pend,
incabive a gplicacdo de medidas cautdares dternativas a prisio, sendo certo também que, a
luiz das circungéncias faicas anteriormente relatadas, bem como dos precedentes acima
colacionados, providéncias menos gravosas Seriam insufidentes para acautdlar a ordem
pablica

Por fim, cabe anda ponderar que a necessdade da segregacdo fica
corroborada na hipdtese dos autos, em que sobreveio a sentenca, tendo o recorrente
respondido a toda a acdo pend preso, uma vez que a exigéncia de édito condenatdrio
enfraquece sua presuncdo de ndo culpabilidade, de modo que se mostra adequada a
manutencgo da priso.

Nesse sentido, trago a colacdo 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. REINGRESSO DE ESTRANGEIRO. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA E NO RECURSO DE
APELACAO. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO. 3.
PERSSTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
SEGREGACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO
DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restricéo do cabimento do remédio constitucional
as hipéteses previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a especie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
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constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. No caso, constatado que o paciente respondeu preso a todo o
processo, a exigéncia de fundamentacdo exaustiva e a possibilidade
do recurso em liberdade devem ser avaliadas com excepcional
prudéncia. Ora, se os elementos apontados no decreto congtritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento
processual em que existia somente juizo de cognicéo provisoria e
sumaria acerca da responsabilidade criminal do acusado, com a
prolacéo do édito condenatdrio precedido de amplo contraditério, no
qual as provas foram analisadas por 6rgao judiciario imparcial, €
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado do processo quando inalterados
os motivos ensgjadores da medida. Noutras palavras, é
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucao e, apos a sua condenacéo, preservado o quadro
fatico-processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-lhe a
liberdade; afinal, assim como ja assinalou o Supremo Tribunal
Federal, trata-se de situacdo em que enfraquecida estd a
presuncéo de ndo culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza
acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
nao definitivo.

3. Nos moldes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na
andlise da legitimidade da prisdo preventiva, "o mundo ndo pode
ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato
crimnoso em s ndo pode ser conhecido e valorado para a
decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar ndo é consentaneo
com o proprio instituto da prisdo preventiva, jA que a imposi¢ao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do
crime e de indicios de autoria". Desse modo, se as circunstancias
da prética do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta - como aqui ocorreu -, ante a
existéncia de condenacao anterior pelo crime de trafico de drogas,
em que atuou como 'mula’, mesmo assm voltou a deliquir,
demonstrando desrespeito as leis nacionais e auséncia de vinculo
com o pais, além de haver indicios de que possua contatos com
traficantes estrangeiros, valida a manutencdo da custédia cautelar
(HC 263.539/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
17/04/2013). Outrossim, houve circunstancia judicial do art. 59 do
Cédigo Penal considerada desfavoravel - tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal -, elemento esse que também ndo pode
ser desprezado.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 276.885/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 11/03/2014,
DJe 19/03/2014).
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Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacéo,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacao do recorrente.

Ante 0 exposto, NEYO provimento ao recurso.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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