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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.379 - GO (2019/0175851-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ALEXANDRO SANTOS SOUSA

: PAULO HENRIQUE ARAUJO BARROS - DF056100
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
RISCO DE REITERACAO E PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possived,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondire a exisgéncdia da prova da materididade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pend. Exigese, anda, na linha pefilhada pea jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na egpécie, a prisio preventiva encontrase fundamentada na
garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta do ddlito
(foram agpreendidos com o recorrente 205g de cocaina, 40g de
maconha, uma balanca de preciso, um pé de maconha de |,.5m, dém
de R$ 199,20 em espécie) e da periculosidade do agente, porquanto
possui outro gpontamento crimind, evidenciando o risco de reiteragéo
Oditiva

3. Condicdes subjetivas favoraves do recorrente ndo so impeditivas a
decretacd0 da prisio cautelar, caso estgam presentes 0s requiStos
autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautdlares diversas da

prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica
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5. A degacdo de excesso de prazo para a formacéo da culpa néo fa
objeto de andie pdo Tribund de origem, 0 que impede o
enfrentamento do tema por esta Corte sob pena de indevida supresséo
deingdnda

6. Recurso parcid mente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Minidros
Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge Muss votaram com o . Minisro Reator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.379 - GO (2019/0175851-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ALEXANDRO SANTOS SOUSA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE ARAUJO BARROS - DF056100

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminar

interposto por ALEXANDRO SANTOS SOUSA contra acorddo proferido pelo Tribund de
Judtica do Estado do Goiés (HC n. 5195645.85.2019.8.09.0000).

Segundo congta dos autos, o recorrente fo preso em flagrante, no dia
4/2/2019 (prisdo convertida em preventiva), e fo denunciado pela suposta prética do crime
previsto no art. 33, caput, da La n. 11.343/2006, porque guardava e tinha em depdsito
37,6989 (trinta e sete gramas e seiscentos e noventa e oito miligramas) de maconha; 1 (uma)
porcao de substéncia em pd de cor branca, conhecida como cocaing, acondicionada em fitas
adedvas trangparentes de cor preta e varmeha, com peso bruto de goroximadamente
204,790g (duzentos e quatro gramas e setecentos e noventa miligramas); bem como cultivava
1 (uma planta que se conditui matériaprima para a preparacdo de maconha, com
goroximadamente |,3m (e-STJfl. 39).

A defesa formulou pedido de liberdade provisiria do acusado. O Juizo
gngular, contudo, indeferiu o plato (e-STJfls 20/21)

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus na Corte Estadud,
degando, em dintese, que 0 decreto de prisio preventiva do recorrente € calcado em
fundamentac@o iniddnea, ndo estando presentes os requisitos autorizadores da segregacao
cautdar no caso. Sublinhou, ainda, que 0 acusado € detentor de circundéncias favoraves e

gue, caso condenado, poderd vir a cumprir a pena em regime diverso do fechado.

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls 43/44):

Trafico de drogas (apreensao de maconha (40g), cocaina em pd
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(205g) e um pé de maconha (1,50cm), na residéncia do paciente).
Habeas corpus sustentando fundamentacéo inidénea; condicbes
pessoais favoraveis; suficiéncia de cautelar diversa; ofensa ao
principio da proporcionalidade/homogeneidade; infringéncia ao
principio da presungdo de inocéncia. 1 - As condicOes pessoais
negativas autorizam a decretacéo da prisdo preventiva. 2 - Os
alegados predicados pessoais, sequer restaram comprovados. 3 -
Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
gquando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o melo social, evidenciando que
providéncias menos gravosas nao seriam suficientes para garantir
a ordem publica. 4 - Pelas circunstancias do fato (apreensdo de
drogas diversas), ndo se evidencia, até o momento, O
reconhecimento de trafico privilegiado. 5 - Presentes os requisitos
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva nao
viola o principio da presungdo de inocéncia. 6 - Habeas corpus
indeferido. Parecer acolhido.

Na presente oportunidade, a Defesa reitera que 0 decreto de priséo
preventiva do recorrente é cadcado em argumentagBes vazias e genéricas, ndo estando
presentes os requisitos autorizadores da medida condtritiva, previstos no art. 312 do CPP, no
caso em questéo. Lembra, novamente, que 0 acusado € primaio, possui resdéncia fixa e
profissdo definida e que, caso condenado, podera vir a cumprir a pena em regime diverso do
fechado. Sublinha que ha excesso de prazo para formacdo da culpa, pois o réu encontra-se
preso desde 3/2/2019.

Diante disso, requer, liminarmente e no méito, a revogacéo da priséo

preventivaou, subsdiariamente, a sua subgtituicio por medidas cautdares diversss.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls 49/52) e o Minigéio Piblico Federa
manifestou-se pelo desprovimento do recurso ordin&rio em habeas corpus, em parecer assm
ementado (e-STJfl. 62):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. CUSTODIA FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

Ao contrario do alegado, o aresto ora combatido esta4 devidamente
fundamentado, porquanto aponta os motivos pelos quais entende o
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Tribunal a quo, coonestando o decisum singular, ser necessaria a
manutencdo da prisdo do Paciente, sobretudo para a garantia da
ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do delito
perpetrado, evidenciada pelo risco da reiteracéo delitiva.

O acordao objurgado faz referéncia ndo somente a gravidade
concreta do crime, mas, também, considerou a natureza e a
guantidade de entor pecentes apreendidos - 205 gramas de cocaina
em po; 40 gramas de maconha; uma balanca de precisio; um pé de
maconha (I,5m), plantado em uma lata no quintal; além de
R$199,20 em espécie tudo a indicar que o narcotrafico era
realizado deforma habitual.

O v acordao recorrido revelou que o Recorrente possui outras
incursbes na seara criminal nos Estados de Minas Gerais e Piaui,
além de pedido de vaga para cumprimento de pena oriundo do
Didtrito Federal. (e-STJ Fl. 43)

Muito embora o recorrente esteja preso ha mais de 4 (quatro)
MESES, 0 Processo na primeira instncia segue seu curso natural e
nao apresenta qualquer retardo desproporcional de modo a
configurar constrangimento ilegal por excesso de prazo. Ademais,
ndo ha nada nos autos que aponte desidia da autoridade
processante ou que aponte indevida letargia por parte dos orgaos
estatais.

Parecer pelo desprovimento do recurso ordinario.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.379 - GO (2019/0175851-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Buscase, em sintese, neste writ, a revogacdo da prisfo cautdar do

recorrente, acusado da prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59 LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongtracéo da exigéncia da prova da materididade do crime e da presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio estgja pautada em
lastro probatério que se gude as hipbteses excepcionas da horma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgRg, Relator Ministro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Rdaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, Dje 13/10/2014.

Eis os mativos da priso preventiva, oriunda de decisdo de primero grau
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De outro lado, a prisdo preventiva, como espécie de prisao
cautelar, deve estar calcada no fumus comiss delicti, ou seja, em
indicios de autoria e prova da materialidade, bem como no
periculum libertatis, que traduz qualquer das hipoteses previstas no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Quanto a materialidade e autoria delitiva, estdo bem delineadas, o
gue se conclui pelo teor dos depoimentos prestados no bojo do Auto
de Prisdo em Flagrante. Vale registrar que, nos termos do
depoimento prestado a Autoridade Palicial, o autuado assumiu a
propriedade das substancias entor pecentes apreendidas.

Ademais, tenho que, por ora, ndo se mostra razoavel a soltura do
investigado. Em consulta a sua vida pregressa, verificou-se a
existéncia de outra acdo penal em curso, a qual pode ser
considerada para a manutencdo da segregacao cautelar, em nome
da protecéo a ordem publica. Ademais, as circunstancias do caso
ora analisado torna inviavel a concessao de liberdade provisoria,
neste momento.

Desse modo, verifico, nessa andlise inicial e ndo exauriente,
propria de processos dessa hatureza, a necessidade excepcional de
manutencdo da prisdo cautelar, sendo de rigor a conversdo da
prisdo em flagrante em preventiva, de maneira que nao se mostram
suficientes, neste momento, as medidas cautelares previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, cuja apreciacdo torna-se
igualmente prejudicada.

O Tribund de Judica do Estado de Goias, a0 julgar 0 méito do writ

originario, entendeu ndo haver ilegdidade na prisao, razéo pea qua denegou a ordem (e-STJ

fls 42/43):

Tese de fundamentag&o inidonea

No caso dos autos, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos, que evidenciam que a liberdade
do paciente acarretaria risco a ordem publica, pelas condic¢es
pessoais negativas (outro apontamento criminal, além de auséncia
de vinculo laboral), tudo isso a indicar risco de reiteracao delitiva.

Assim, as condi¢Oes pessoais negativas autorizam a decretacéo da
prisao preventiva.

Tese de condicdes pessoais favoraveis

Embora o impetrante alegue que o paciente é possuidor de
predicados pessoais, verifica-se que ndo € sua primeira incursdo
na seara criminal (apontamentos criminais nos Estados de Minas
Gerais e Piaui, além de pedido de vaga para cumprimento de pena,
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oriundo do Distrito Federal), deixando ainda, de comprovar
vinculo laboral.

Assm, os alegados predicados pessoais, sequer restaram
comprovados.
Tese de suficiéncia de cautelar diversa

Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o melo social, evidenciando que
providéncias menos gravosas nao seriam suficientes para garantir
a ordem publica.

Tese de ofensa ao principio da proporcionalidade/homogeneidade
(possibilidade de reconhecimento de trafico privilegiado)

No caso dos autos, pelas circunstancias do fato (apreensdo de
drogas diversas), ndo se evidencia, até o momento, 0
reconhecimento de trafico privilegiado.

Assim, ndo se verifica ofensa ao principio da proporcionalidade.
Tese de infringéncia ao principio da presuncéo de inocéncia
Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, presentes
0s requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva ndo viola o principio da presuncao de inocéncia.

Com €feto, a garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracdo
crimnosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva (RHC n. 55.992/SP, Rdator Minisro JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em
19/3/2015, DJe 16/4/2015).

Ademais, o historico criminal do agente, a revelar fundado receio de
reiteracdo na pratica criminosa, autoriza, por 9 SO, 0 decreto de prisdo preventiva como
forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal
(HC n. 304.240/BA, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
5/5/2015, DJe 14/5/2015).

Conforme demondrado, o Tribund de origem resolveu por manter a
segregacdo cautdar do paciente em razéo da gravidade concreta do ddlito, da periculosdade
socid do acusado e seu risco de reiteragdo dditiva, porquanto possui outro gpontamento
aimind.

Ainda, vde ressdtar que foram apreendidos com o recorrente 205 gramas
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de cocaina em po; 40 gramas de maconha, uma baanca de precisio; um pé de maconha
(1,5m), plantado em umalata no quintd; dém de R$ 199,20 em espécie — tudo aindicar que o
narcotréfico eraredizado de forma habitud.

Nesse contexto, entendo que a prisdo esta devidamente judificada para a
garantia da ordem publica, nostermos do art. 312 do CPP.

Nesse santido:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
DE ESPECIES VARIADAS NECESSDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE. MAUS ANTECEDENTES
FUNDADO RISCO DE REITERACAO DELITIVA.

1. A validade da segregagdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. A deciséo que imp0s a prisdo preventiva apontou a gravidade em
concreto do delito, uma vez que o recorrente foi flagrado na posse
de elevada quantidade de substancias entorpecentes de espécies
variadas (340 pedras de crack, pesando 195,209, 45 porcdes de
maconha, pesando 82,85g, e 50 porcbes de cocaina, pesando
72,10g). Destacou, também, a periculosidade do acusado,
evidenciada pelo fato de possuir antecedentes criminais pela
pratica do mesmo delito. Assm, faz-se necessaria a segregacéo
provisdria como forma de acautelar a ordem pulblica e cessar a
atividade delitiva reiterada.

3. Recurso desprovido. (RHC 113.162/MG, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019,
DJe 01/07/2019)

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DE DROGA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
BONS ANTECEDENTES INSUFICIENTES CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Asinstancias ordinarias fundamentaram a prisdo preventiva com
0 objetivo de resguardar a ordem publica, sobretudo se
considerada a quantidade de entorpecente apreendida -
aproximadamente 1.867,71g de maconha e 4,199 de crack - e 0
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risco de reiteracido delitiva, por ser o Recorrente reincidente
especifico no crime de trafico de drogas, o que demonstra, em juizo
de cautelaridade, que a custodia cautelar imposta € medida
necessaria.

2. A existéncia de condicOes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
nao tem o condao de, por s sO, desconstituir a custddia antecipada,

caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacao da medida extrema.

3. Ordem de habeas cor pus denegada. (HC 507.115/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe
01/07/2019)

De outro vértice, ndo merece guarida a degacdo de que as condigdes
ubjetivas favoraveis ao recorrente so impeditivas a decretacdo do carcere cautdar. Na
edeira de entendimento de nossos Tribunals, eventuas drcungtancias pessoais favoraves ao
agente, ainda que comprovadas, ndo sdo suUfidentes a concessdo de liberdade provisria, se
presentes os requistos autorizadores da custodia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.APLICAC;AO DA LElI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIAC;AO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. CondigBes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendagdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Regisre-se, ademas, ser inviavd a agplicacdo das medidas cautdares
dterndtivas, consoante digpde o art. 282, 8§ 6° do Cbdigo de Processo Pend, quando
presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisdo preventiva

Nesse sentido, atitulo de exemplo:
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"Né&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cddigo de Processo Penal." (RHC n. 56.302/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
22/6/2015).

Quanto a degacdo de excesso de prazo para formacdo da culpa, observarse
que a referida degacdo ndo fai objeto de andise perante o Tribund de Judtica do estado do
Goids, razéo pda qud sua andise nesta ingénda implicaria indevida supressdo de ingéndia
Esse € 0 entendimento deste Superior Tribund de Judtica

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E
MUNICOES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. ARMA E MUNICOES APREENDIDAS
CONDICOES FAVORAVEIS IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS
CAUTELARESDIVERSAS IMPOSS BILIDADE.

1. A alegacado de excesso de prazo para a formacgao da culpa nao
foi objeto de analise pelo Tribunal de origem, o que impede o
enfrentamento do tema por esta Corte sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. O instrumento processual habil a suprir omissdes no acérdao
hostilizado seria a oposi¢do de embargos declaratorios no proprio
Tribunal de origem. N&o realizado tal procedimento, esta Corte fica
impedida de analisar a alegagcdo sob pena de supressdo de
instancia.

3. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisédo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

4. No caso, a prisdo preventiva esta justificada pois, segundo a
decisdo que a impds, o paciente foi flagrado com 55g (cinquenta e
cinco gramas) de cocaina e um revolver calibre .32, além de 16
muni¢des intactas do mesmo calibre e de petrechos utilizados para o
tréfico de drogas. Dessarte, esta evidenciada a sua periculosidade
e a necessidade da segregacéo como forma de acautelar a ordem
publica.

5. Condicles subjetivas favoraveis do paciente, por s sos, nao
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes o0s
requisitos legais para a decretacdo da segregacdo provisoria
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(Precedentes).

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
prética de novos crimes.

7. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.

(HC 498.862/CE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019, D Je 01/07/2019).

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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