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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 114.173 - GO (2019/0169725-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ALEXSANDER DUARTE DE PAULA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA  FUNDAMENTADA.
GRAVIDADE  CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS DO
FLAGRANTE. REU QUE POSSUI OUTROS REGISTROS
CRIMINAIS. POSSIBILIDADE DE REITERACAO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA
A FORMACAO DA CULPA. NAO CONFIGURADO.
AUSENCIA DE DESIDIA OU INERCIA DO PODER
JUDICIARIO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
VERIFICADO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Havendo prova da exigénca do cime e indidos auficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Pend, podera ser decretada para garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da indrucéo aimind ou para
assegurar a gplicacdo dala pend.

2. Caso em que a priso preventiva fo decretada em razéo da
gravidade concreta do delito, evidenciada (i) pelas drcungténcias do
flagrante, quando foram gpreendidos 26,2259 de maconha e 31,2999
de cocaing, dém de apetrechos utilizados no tréfico; e (i) pelo risco de
reiteracéo dditiva do recorrente, porquanto responde a outras acoes e,
anda asam, persste na pratica de infragbes penais. Priso prevertiva
mantida para a garantia da ordem publica. Precedentes.

3. As condicles subjetives favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 s0s, ndo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes 0s requistos legas
paraa decretacdo da prisio preventiva

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautdares diversas da
priséo, quando evidenciada a sua insUfidénda para acautdlar a ordem
plblica

5. BEventud condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resultade
um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionaidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
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abusivo e injudtificado na prestacéo jurisdiciond. Na espécie, a acéo
pend € complexa, porquanto figuram 2 réus, um deles representado
pela Defensoria Pdblica. Além disso, tem-se a demora de ambos os
réus na gpresentacdo da defesa prévia e a arguicéo de prdiminar, o
gue naurdmente exige maor tempo na execucdo dos atos
processuais. Ademals, observa-se que 0 Magistrado de primero grau
tem empregado esforgos na celeridade do feto e j& fo redizada a
audiéndia de ingrucéo de julgamento, ndo se podendo fdar em atraso
injudtificado do feito. Precedentes.

6. Recurso improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Ribeiro Dantas, Jod |lan Paciornik e Jorge
Muss votaram com o0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Fdix
Fischer.

Bradilia(DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 114.173 - GO (2019/0169725-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : ALEXSANDER DUARTE DE PAULA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminar

interposto por ALEXSANDER DUARTE DE PAULA — preso cautdarmente por infracéo,
em tese, aos arts. 33 e 35, ambos da La n. 11.343/2006 — contra acordéo proferido pelo
Tribund de Jdica do Esado de Goids, no jugamento do HC n.
5150564.16.2019.8.09.0000, que denegou a ordem posulada, nos moldes do voto
reproduzido as e-STJ fls 300/311.

Nas razbes da presente impetracdo, a Defesa dega, prdiminamente, a
ilegdidade da prisio em razéo da inobsaervancia da garantia condituciona de inviolabilidade do
domicilio. Afirma que os palicas, a0 procederem ao flagrante, invadiram a resdéncia do
paciente saEm nenhuma autorizagéo, judidd ou do morador, razéo pela qua susenta que a

prisdo estd embasada em provalicita

Aduz néo haver fundamentacéo idonea para amparar 0 decreto condritivo,
uma vez que a decisio conddera, unicamente, a gravidade abstrata do delito imputado, bem
COMO porgue estéo ausentes 0s requistos autorizadores da constricéo cautear, previstos no
art. 312 do CPP.

Destaca 0s bons predicados subjetivos do paciente, primaio, com
residénciafixae ocupacéo licta
Argumenta, por fim, estar caracterizado o consrangimento ilegd por excesso

de prazo para a formagéo da culpa, destacando que a segregacéo preventiva ocorreu em
6/10/2018.



preventiva

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante disso, requer, em limna e no méito, a revogacdo da priséo

A limina foi indeferida (e-STJ fls 340/342) e o Minigéio Plblico Federad

manifestou-se pelo desprovimento do presente recurso ordinaio em habeas corpus, em

parecer assm ementado (e-STJ fls 365/366):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS VARIEDADE.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- "Pois é certo que indicios de contumécia delitiva, reveladora de
maior probabilidade de futura reiteracdo, legitimam a prisdo
preventiva. " (AgRg no HC 466.367/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2018,
DJe 02/10/2018)

- "Os prazos indicados para a instrucdo criminal servem apenas
como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades de
cada processo, razdo pela qual eles tém sido mitigados pela
jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, a luz do principio da
razoabilidade. Desse modo, somente se cogita da existéncia de
constrangimento ilegal por excesso de prazo quando esse for
motivado por descaso injustificado do Juizo processante, 0 que nao
se verifica na hipotese".(HC 493.044/RJ, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe 01/07/2019)

- "Os crimes trafico de drogas e posse ilegal de arma sdo delitos
permanentes, podendo a autoridade policial ingressar no interior
do domicilio do agente, a qualquer hora do dia ou da noite, para
fazer cessar a pratica criminosa e apreender a substancia
entorpecente que nele for encontrada, sem que, para tanto, seja
necessaria a expedicdo de mandado de busca e apreensao ". (HC
494.552/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 14/05/2019, DJe 24/05/2019).

- Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso ordinario.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 114.173 - GO (2019/0169725-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, em sintese, neste writ, a revogacdo da prisfo cautdar do
recorrente, acusado de cometer os crimes previstos nos arts. 33 e 35, ambos da Le n.
11.343/2006.

Inicidmente, quanto a aegacéo de que a prisfo em flagrante do recorrente
fo ilegd, vde ressdtar que, com a sua homologacdo em prisdo preventiva, a mesma
encontra-se superada, tendo em vista que agora a prisio prospera por novo titulo judicid, que

€ andisado neste voto.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59 LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indigpensave
a demongtragéo da exigéncia da prova da materididade do crime e da presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da horma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgRg, Relaor Ministro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
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FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, Dje 13/10/2014.

Eis os motivos da prisdo preventiva, oriunda de decisdo de primero grau

(e-STJfls 190/192):

No presente caso restaram preenchidos todos os pressupostos da
prisdo preventiva. A prova da materialidade e os indicios de autoria
encontram-se demonstrados pelas declaracgdes que formam o auto
de prisdo em flagrante. Presentes também os motivos da medida
extrema conforme preceitua o artigo 312, da citada Lei, como forma
de se garantir a ordem publica. Constato que a decretacdo das
prisdes preventivas dos autuados DANIELA LEITE RIBEIRO e
ALEXSANDER DUARTE DE PAULA é medida que se impde porque
a restricdo de suas liberdades se justificam em prol da seguranca e
tranquilidade da coletividade, uma vez que os elementos constantes
no Auto de Prisdo em Flagrante evidenciam que os autuados
praticaram, em tese, o crime de tréfico ilicito de substancias
entor pecentes, conforme se depreende do Termo de Depoimento do
Condutor e Laudo de Constatacdo Provisorio da Droga
Apreendida, (fls. 20/20-verso e 35/36). Segundo narrado pelo
Condutor, em seu depoimento, estava em patrulhamento com sua
equipe no Setor Jardim Scala, nesta cidade de Trindade/GO
guando avistaram um veiculo celta, de cor preta, parado na porta
de uma residéncia em atitude suspeita. No portdo da residéncia
estavam 2 (duas) pessoas, que apos perceberem a presenca dos
militares, correram para os fundos da residéncia e o referido
veiculo que estava na porta empreendeu fuga, tomando rumo
ignorado. Desconfiados de tal atitude, os militares adentraram na
residéncia e foram recebidos por 5 (cinco) pessoas, dentre elas os
autuados DANIELA LEITE RIBEIRO e ALEXSANDER DUARTE DE
PAULA, que se identificaram como proprietarios da residéncia. As
demais pessoas, a0 serem indagadas, informaram que estariam
naquela residéncia apenas para consumir drogas. Ao realizarem
buscas no interior da residéncia, os militares encontraram diversas
porcgdes de substancias entorpecentes aparentando ser cocaina e
maconha. Ao serem indagados, os autuados afirmaram ter
adquirido as substancias na Vila Canaa em Goiania/GO e que €elas
seriam destinadas a comercializacdo. Além das substancias
entorpecentes, foi encontrada com a autuada DANIELA a
quantidade R$ 270,00 (duzentos e setenta). Dentro da residéncia os
militares apreenderam, além das porcbes de substancias
entorpecentes e do dinheiro, um aparelho celular, marca Samsung,
um rolo de plastico filme, uma faca, marca tramontina, de cabo



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

branco, uma embalagem com papéis de seda e uma caixa vermelha,
onde estava acondicionada a droga dentro do quarto do casal. Tais
circunstancias denotam a materialidade do delito e revelam os
indicios suficientes de autoria necessarios a adocdo da medida
extrema. O perigo na liberdade dos autuados revela-se pela
gravidade concreta do crime supostamente praticado por eles, eis
gue as substancias entorpecentes e 0os demais objetos apreendidos
foram encontrados em situacdo condizente com a prética de
mercancia. Portanto, a quantidade e qualidade das substancias
entor pecentes apreendidas (04 por¢des com peso bruto de 26,255g
- vinte e seis gramas, duzentos e vinte e cinco miligramas - de
mistura contendo maconha), (01 porcao com peso bruto de 27,0059
- vinte e sete gramas e cinco miligramas - de mistura contendo
cocaina), (06 porgdes com peso bruto de 4,294g - quatro gramas,
duzentos e noventa e quatro miligramas - de mistura contendo
cocaina), (01 porcdo com peso bruto de 1,250g - um grama,
duzentos e cinguenta miligramas - de mistura que ndo contem
cocaina) demonstram concretamente a pericul osidade dos autuados
e a gravidade concreta do fato apurado, o que, por g, justifica a
necessidade de decretacdo das prisdes preventivas deles como
forma de garantir a ordem publica ora violada e a conveniéncia da
instrucdo criminal. Ressalte-se que o0 autuado ALEXSANDER
DUARTE PAULA responde por uma acao penal nesta Comarca pela
suposta prética de posse ilegal de arma de fogo. A conjugacéo
destes fatos, por s s, demonstra o perfil preocupante que o
autuado ALEXSANDER DUARTE PAULA possui, pois mesmo
respondendo por outra agao penal, continua, emtese, a persistir na
pratica de infragdes penais.

O Tribund de Judica do Estado de Goias, ao julgar o méito do writ

origindrio, entendeu néo haver ilegdidade na prisdo, razéo pela qud denegou a ordem (e-STJ

fl. 305):

Vé-se que o paciente foi preso uma vez que tinha em depdésito, em
suaresidéncia, variada quantia de drogas. 04 porc¢des de maconha,
com peso de 26,255 gramas, 01 porcdo de 27,005 gramas de
maconha e 27,005 gramas de cocaina. Além disso, foi também
encontrado no local muitos elementos que indicam a existéncia de
indicios da prética do tréfico, tal como papel filme para embalar as
drogas, faca de cabo branco, papel de seda, utilizados também no
trafico, e também, além de celular, uma caixa vermelha onde
estava guardada a droga.

Estavam no local, além dos autuados, varias outras pessoas, tendo,
inclusive, um veiculo que saiu emfuga téo logo avistada a policia.

Além disso, o ato atacado levou em conta o fato de que o paciente
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responde a outras acdes, e ainda assim, continua persistindo na
pratica de infragdes penais.

Sabe-se que todas estas circunstancias levam a crer a necessidade
do resguardo da ordem publica, que se encontra téao abalada pelo
cometimento de crimes e insegurancga social.

Desse modo, pode ser observada a legalidade do ato decisorio, que
considerou a existéncia dos requisitos legais da medida. Levou-se
em conta a existéncia de materialidade e indicios da autoria, bem
assim, a necessidade de garantir a paz social, tendo em conta
elementos concretos dos autos.

Com €feito, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam,
pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou o risco de reiteracdo delitiva, esta
justificada a decretacéo ou a manutencao da prisio cautelar para resguardar a ordem
publica, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria (HC
n. 126.756, Redaora Minidra ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 23/6/2015,
publicado em 16/9/2015).

Nesse mesmno sentido:

(...) "Ajurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de ser
idonea a prisdo decretada com base em fatos concretos observados
pelo juiz na instrucdo processual, notadamente a periculosidade,
ndo sO em razdo da gravidade do crime, mas também do modus
operandi da conduta delituosa." (STF, HC n. 124562, Relator
Minisro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 24/3/2015,
publicado em 24/4/2015)

Ainda, ha a "necessidade da segregacdo cautelar para a garantia da
ordem publica, a fim de evitar a reiteracdo delitiva" (HC n. 313.227/SP, Rd. Minidro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 18/5/2015).

No caso, como vido, a segregacdo cautdar foi decretada pelo Juizo
processante e mantida pelo Tribund Estadud em razéo da gravidade concreta do ddito
evidenciada (i) pdas crcungéncias do flagrante, quando foram agpreendidos 26,2259 de
maconha e 31,2999 de cocaina, dém de apetrechos utilizados no tréfico; e (i) pelo risco de
reiteracd0 ddlitiva do recorrente, porquanto responde a outras ages e, anda assm, persse
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na prética de infragbes penas.

Nesse contexto, entendo que a prisfo esta devidamente judtificada para a
garantia da ordem publica e conveniénda da indrucéo aimind, nos termos do art. 312 do
CPP.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES ~ ASSOCIACAO PARA O  TRAFICO.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
VARIEDADE DE DROGA APREENDIDA. REITERACAO DELITIVA.
CONDICOES FAVORAVEIS IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS
CAUTELARESDIVERSAS IMPOSS BILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que
a impos fez referéncia ao fato de a ora paciente ser membro, em
tese, de organizacdo criminosa especializada na pratica de trafico
de drogas ligada ao grupo Primeiro Comando da Capital - PCC.
Assm, a prisdo se faz necessaria para garantir a ordem publica,
evitando o prosseguimento das atividades criminosas desenvolvidas.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretério Excelso, "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes
de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentagdo cautelar id6nea e
suficiente para a prisao preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n.
95.024/SP, relatora Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009).

4. Ademais, a decisdo que impds a prisdo preventiva fez referéncia
a gravidade concreta da conduta imputada a paciente, uma vez que
foi apreendida relevante quantidade e variedade de entorpecentes,
a saber, 25g (vinte e cinco gramas) de maconha, 62,59 (sessenta e
dois gramas) de crack e 95g (noventa e cinco gramas) de cocaina.
Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e a necessidade da
segregacao como forma de acautelar a ordem publica.

5. Condicles subjetivas favoraveis da paciente, por s sos, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes os
requisitos legais para a decretacdo da segregacao provisoria
(Precedentes).

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
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da prisdo, quando a segregacédo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes.

7. Ordem denegada. (HC 510.340/SC, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019,
DJe 01/07/2019)

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
indicando motivacao suficiente para justificar a necessidade de
colocar o réu cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar
as circunstancias que ensgjaram a sua prisdo em flagrante -
apreensao de cerca de meio quilo de maconha, algumas pedras de
crack e dinheiro em espécie -, indicativas de sua dedicacdo
habitual ao comércio de entorpecentes, além do fundado risco de
reiteracao delitiva, porquanto o acusado ja foi preso anteriormente
pela suposta préatica de crime de mesma natureza.

3. Recurso ndo provido. (RHC 90.021/MG, Rd. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe
19/02/2018)

De outro veértice, ndo merece guarida a adegacdo de que as condigdes
ubjetivas favoravels ao recorrente sdo impeditivas a decretacéo do carcere cautdar. Na
edeira do entendimento de nossos Tribunais, eventuas circunstancias pessoas favoravels aos
agentes, ainda que comprovadas, ndo sfo sUfidentes a concessao de liberdade provisiria, se
presentes 0s requisitos autorizadores da custodia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
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INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sds, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimr maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grife).

Regidre-se, ademais, ser invidvd a gplicacdo das medidas cautdares
dterndivas, consoante dispde o art. 282, 8§ 6° do Codigo de Processo Pend, quando
presentes os requiStos legas para a decretacéo da prisio preventiva

Nesse sentido, a titulo de exemplo:

"N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal." (RHC n. 56.302/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
22/6/2015).

Por fim, a CondituicBo Federa, no art. 5°, incdso LXXVIII, prescreve: a
todos, no ambito judicial e administrativo, sGo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. No entanto, essa
garantia deve ser compatibilizada com outras de igud estatura condituciond, como o devido
processo legd, a ampla defesa e o contraditério que, da mesma forma, precisam ser

assegurados as partes no curso do processo.

Assm, eventud condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritméico, mas de uma aerico redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injudificado na prestacao jurisdicond.

Nesse sentido:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010)

Eis as razdes do Tribund para afastar a degacdo de excesso de prazo
(e-STJfl. 306):

Em relacdo a alegacdo de excesso de prazo, de igual forma, ndo
vinga.

Ocorre que, os prazos fixados em lel para a realizacdo dos atos
judiciais e dos incidentes processuais ndo tém natureza
peremptoria. Subsistem apenas como referencial para verificacéo
de eventual extrapolacao.

Como sOi acontecer, a superacdo dos prazos processuais nao
implica necessariamente em reconhecimento imediato de
ilegalidade, os quais podem ser excedidos, com arrimo no principio
da razoabilidade, considerando-se, para tanto, as particularidades
do caso concreto.

Na espécie, cuida-se de pequeno excesso, de molde que é
perfeitamente possivel a aplicacdo do principio da razoabilidade,
maxime porque, pelo que se observa, 0 processo esta tramitando
dentro da regularidade. (...). Destarte, entendo justificado o
dilargamento do prazo e afasto a alegacdo de excedimento, bem
como a de existéncia de constrangimento ilegal a ser reparado.

Importa destacar, ainda, as informagdes prestadas pelo Lizo de primeiro
grau (e-STJfls. 350/352):

O paciente foi preso em flagrante no dia 06/10/2018, junto com
Daniela Leite Ribeiro, por ter, supostamente, praticado os crimes
previstos nos artigos 33, caput, e 35, caput, da Lel n° 11.343/06 c/c
artigo 69, do Codigo Penal (fls. 02 e seguintes dos autos
protocolizados sob 0 n° 201801331523).

Em sede de Plantédo Forense, fora proferida decisdo pela Juiza
Plantonista no dia 07/10/2018, homologando o auto de prisdo em
flagrante (fl. 101).

Findo o Plantdo Judiciario, o auto de prisdo em flagrante fora
redistribuido para este Juizo no dia 08/10/2018 (fl. 103-verso).

No dia 09/10/2018 foi proferido despacho designando audiéncia de
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custodia para o mesmo dia, as 14h00min (fls. 104/105).

Em audiéncia de custédia realizada no dia 09/10/2018, este Juizo
converteu as prisdes em flagrante do paciente e de Daniela Leite em
custodias preventivas, objetivando a garantia da ordem publica, da
instrucao criminal e da aplicacao da lei penal (fls. 112/117).

Finda a fase inquisitorial, os autos foram com vista ao Ministério
Publico no dia 06/11/2018 (fl. 157-verso).

A denuncia foi oferecida no dia 12/11/2018 (fls. 02/05 e 158).

No dia 06/12/2018, fora determinada a notificagdo do paciente e
da outra acusada, para oferecerem defesas prévias (fls. 161/163).

O paciente foi pessoalmente notificado no dia 06/02/2019 (fls.
187/188) e apresentou defesa prévia na data de 22/03/2019 (fls.
199/200-verso), por intermédio da Defensoria Publica, ocasido em
gue arguiu matéria preliminar.

O Laudo de Exame Pericial de Identificacdo de Drogas e
Substancias Correlatas fora juntado as fls. 207/211.

Na data de 29/03/2019, fora determinada a intimagdo do Defensor
constituido da outra acusada para oferecer defesa prévia, bem
como informar o endereco onde ela podera ser encontrada para
ser notificada (fls. 223/224).

A acusada Daniela Leite apresentou sua defesa prévia no dia
21/05/2019 (fls. 233/236).

No dia 10/06/2019, este Juizo, de forma fundamentada, recebeu a
denuncia, determinou as citacdes do paciente e da outra acusada e,
ainda, designou audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia
26/06/2019 (fls. 239/241).

Como se V& em que pese 0 tempo de prisfo cautelar, a acdo pend €
complexa, porquanto figuram 2 réus, um ddes representado pela Defensoria Plblica Além
disso, tem-se a demora de ambos 0s réus na gpresentacdo da defesa prévia e a arguicéo de
preliminar, 0 que naturdmente exige maior tempo na execucao dos atos processuals.

Ademais, observarse que 0 Magistrado de primero grau tem empregado
esforcos na cderidade do feito e jafal redizada a audiéncia de instrucéo de julgamento, néo se
podendo fdar em atraso injudiificado do feito.

Asam, nesse contexto, ndo ha como reconhecer condrangimento ilegd na

prisdo do recorrente por excesso de prazo para a formagdo da culpa
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Nesse santido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES FRAGILIDADE DA
PROVA DA AUTORIA. TESE NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMAGCAO DA CULPA. NAO CONFIGURADO.
AUSENCIA DE DESDIA OU INERCIA DO PODER JUDICIARIO.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM SEDE DE RECURSD EM SENTIDO ESTRITO
INTERPOSTO PELO PARQUET ESTADUAL. COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PROVIDENCIAS CAUTELARES
MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir 0 manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. Inviavel a apreciacdo da fragilidade das provas de autoria, sob
pena de se incidir em indevida supresséo de instancia, tendo em
vista que o tema néo foi analisado no aresto combatido.

3. A doutrina tem orientado e esta Corte Superior de Justica
decidido que os prazos indicados na legislacéo processual penal
para finalizagdo da instrugdo criminal servem apenas como
parametro geral, ndo se podendo deduzir 0 seu excesso tao somente
pela soma aritmética, admitindo-se, em homenagem ao principio da
razoabilidade, certa variagao, de acordo com as peculiaridades de
cada processo, devendo o constrangimento ser reconhecido como
ilegal somente quando o retardo ou a delonga sejam injustificados
e possam ser atribuidos ao Poder Judiciario.

4. No caso, ndo ha se falar em constrangimento ilegal decorrente
atraso nos tramites processuais, uma vez que o paciente foi preso
em flagrante em 16/7/2018 em processo no qual se apura a préatica
de trafico de quantidade consideravel de drogas. A dendncia foi
oferecida em 17/7/2018 e recebida em 18/7/2018. Citado em
18/7/2018, o réu apresentou resposta a acusacédo em 22/8/2018. A
audiéncia de instrucéo foi iniciada em 4/10/2018, ocasido em que 0
acusado teve concedida a liberdade provisoria. Em recurso em
sentido estrito, houve nova decretacdo da prisdo, em 9/5/2019. A
continuacao da instrucéo esta designada para 29/6/2019.
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5. Afastado o constrangimento ilegal quando a custédia processual
encontra-se fundada nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, notadamente para a garantia da ordem publica, diante do
historico criminal do agente.

6. No caso, a medida extrema faz-se necessaria para evitar a
reiteracdo delitiva, uma vez que o paciente possui condenacao pela
prética de crime da mesma espécie do ora investigado, bem como
responde a outras agdes penais.

7. Condicdes pessoais favoraveis, sequer demonstradas no caso,
nao tém o condao de revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

8. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o melo social, evidenciando que
providéncias menos gravosas nao seriam suficientes para garantir
a ordem publica.

9. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 509.982/SP, Rel. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe
27/06/2019)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. CRIMES PREVISTOS NOS
ARTS 33, CAPUT, E 35 DA LEI N.° 11.343/2006, NA FORMA DO
ART. 69 DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. MOTIVACAO IDONEA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. DESDIA DA
AUTORIDADE JUDICIAL NAO EVIDENCIADA. PLEITO DE
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO
E ALEGACOES DE CONTRADICOES NO AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE E DE EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS SUPRESSAO DE INSTANCIA. INSURGENCIA
QUANTO AOS INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVA. ANALISE INVIAVEL NA VIA ESTREITA DO WRIT.
HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA A ORDEM.

1. A prisdo preventiva encontra-se suficientemente fundamentada,
nos exatos termos do art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, pois
foi decretada em razdo da gravidade concreta do delito,
evidenciada pela grande quantidade e variedade de drogas
apreendidas - 743g (setecentos e quarenta e trés gramas) de
cocaina e 80g (oitenta gramas) de maconha -, bem como pela
periculosidade do Paciente, que, juntamente com outros agentes,
saiu "do Rio de Janeiro para participar de invasao a comunidade
dominada por faccao rival em Rio das Ostras, em nitida guerra do
trafico".

2. Os prazos indicados para a instrugdo criminal servem apenas
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como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades de
cada processo, razdo pela qual eles tém sido mitigados pela
jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, a luz do principio da
razoabilidade. Desse modo, somente se cogita da existéncia de
constrangimento ilegal por excesso de prazo quando esse for
motivado por descaso injustificado do Juizo processante, 0 que ndo
se verifica na hipotese.

3. A alegacédo de existéncia de contradicdes no auto de prisdo em
flagrante, o pleito de aplicacéo de medidas cautelares diversas e o
argumento de que o Paciente possui condicdes pessoais favoraveis
nao foram apreciados pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual
ndo podem ser originariamente examinados por esta Corte, sob
pena de indevida supressao de instancia.

4. "No procedimento do habeas corpus ndo se permite a producéo
de provas, destinando-se ao exame de ilegalidades aferiveis de
plano, assim ndo se tornando possivel o pretendido enfrentamento
de provas da materialidade e autoria delitiva" (HC 444.142/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 23/08/2018).

5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa parte,
denegada. (HC 493.044/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/06/2019, D Je 01/07/2019)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordinario em habeas

Corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 06/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ALEXSANDER DUARTE DE PAULA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CORREU : DANIELA LEITE RIBEIRO LAURENCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



