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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.050 - M G (2019/0100670-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: BARBARA NAIARA FERREIRA (PRESA)

: JOSE ROMEU RODRIGUES JUNIOR - MG068789N

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL.
CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

1. A prisdo domidliar consiste no recolhimento do indiciado ou
acusado em sua resdéncia, sO podendo dela ausentar-se com
autorizacdo judicial (art. 317 do Cédigo de Processo Pend).

2. A novd legidacéo estabelece um poder-dever para o Juiz subdituir
a prisfo preventiva por domidliar de gestante, mée de crianca menor
de 12 anos e mulher responsavel por pessoa com deficiéndia, ssmpre
gue apresentada prova idénea do requisito estabelecido na norma (art.
318, pardgrafo Unico), ressalvadas as exceges legas

3. In casu, a recorrente teria supostamente, junto aos corréus, um
deles sendo menor de idade, roubado um carro, usando arma de fogo
para ameacar as Vitimas, motivos suficientes para a manutencéo de sua
prisfo preventiva, dém da subsuncdo a hipdtese legd que veda a
subdtituicBo da segregac@o preventiva por prisdo domidliar. Portanto,
observa-se a exigéncda de excepciondidade concreta e vedacéo legd
impeditivas do deferimento do beneficio, notadamente por se tratar de
ddito praticado com grave ameaca, nos termos do atigo 318-A,
indso |, do Codigo de Processo Pend.

4. Com fins a se resguardar a ordem publica, abdada pelas supostas
condutas dditivas perpetradas pela paciente, dada sua gravidade
concreta, bem como pedo modus operandi nocivo ao ambiente
familiar que se encontra, outra medida ndo se impde que néo sgja a
manutencgo da priso preventiva da paciente.

5. Recurso ordinario em Habeas corpus néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge

Muss votaram com o0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Fdix
Fischer.

Bradlia (DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.050 - M G (2019/0100670-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : BARBARA NAIARA FERREIRA (PRESA)

ADVOGADO - JOSE ROMEU RODRIGUES JUNIOR - MG068789N

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminar

interposto por BARBARA NAIARA FERREIRA contra acordéo proferido pelo Tribund de
Judtica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.011396-9/000).

Segundo congta dos autos, a recorrente fo presa em flagrante, no dia
23/1/2019 (prisdo convertida em preventiva), pela suposta prética dos crimes previstos nos
arts. 157, 8§ 2°, ind Il e § 2°-A, indso |, do Cédigo Pend, c/c art. 244-B da Lé n.
8.069/90, porque, diada aos corréus, um deles menor de idade, roubou um veiculo, usando

amade fogo para ameacar as vitimas (e-STJ fls 136/153).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud
degando, em sintese, que o decreto de priso preventiva da recorrente ndo foi devidamente
fundamentado e que os requisitos autorizadores da medida condritiva néo estéo presentes no
caso em tdla. Sublinhou que a acusada tem 3 filhos menores de 12 anos, fazendo jus a prisdo
domidiliar.

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte
ementa (e-STJfl. 193):

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - CORRUPCAO DE
MENORES - PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA - PRESENCA DE FUNDAMENTOS IDONEOS
CAPAZES DE JUSTIFICAR A CUSTODIA CAUTELAR - MEDIDA
CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO - IMPOSSBILIDADE - HC
COLETIVO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - PRISAO
DOMICILIAR - STUACAO NAO ABARCADA PELO REFERIDO
WRIT - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO -
ORDEM DENEGADA.

Atendido ao menos um dos pressupostos do art. 312 do CPP, qual
seja a garantia da ordem publica, bem como um dos requisitos



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

instrumentais do art. 313 do CPP, deve ser a prisdo preventiva
mantida, ndo havendo que se falar em sua revogacéo, ou mesmo em
substituicdo pelas medidas cautelares diversas da prisdo previstas
no art. 319 do CPP, pelo fato de estas se revelarem absolutamente
insuficientes. O deferimento de prisdo domiciliar somente serd
possivel mediante prova inequivoca de necessidade, ndo se
tratando dos autos, mormente porguanto situacdo revestida de
especial gravidade. Nao obstante a concessdo do habeas corpus
coletivo 143.641, pelo augusto Supremo Tribunal Federal, foram
ressal vadas hipoteses de inaplicabilidade do referido writ.

Na presente oportunidede, a defesa reitera que as decisOes acerca da
manutencéo da segregacdo cautdar da recorrente néo foram devidamente fundamentadas e
gue os requistos autorizadores da medida condritiva néo estéo presentes no caso em tea
Lembrou, novamente, que a acusada tem 3 filhos menores de 12 anos, fazendo jus a priséo
domidiliar.

Diante disso, requer, liminarmente e no méito, a revogacéo da priséo
preventiva ou, subsdiaiamente, a subdtituicdo da priséo preventiva da recorrente pea
domidliar.

O pedido liminer fol indeferido as e-STJ fls 239/243.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se pela manutencdo da priséo,
recebendo o parecer a seguinte ementa (e-STJ fls 332/333):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL.
PREVENTIVA. GESTANTES OU MAES~ COM FILHOS PEQUENOS
ROUBO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENOR.

PRISAO PREVENTIVA FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE EM CONCRETO DO CRIME E RISCO DE
REITERACAO DELITIVA.

MANUTENCAO DA PRISAQ.

1. O acérdao do Supremo Tribunal Federal no HC n° 143.641/SP
se destinou exclusivamente a tracar parametros de analise das
hipoteses de prisdo preventiva de gestantes ou maes com filhos
pequenos, reforcando o caréater excepcional da prisdo cautelar, ja
positivado pela Lei 12.403/2011 - que alterou o Cdbdigo de
Processo Penal no tocante as medidas cautelares e estabel eceu, por
meio da redagdo dada ao artigo 282, 86°, que a prisdo preventiva
sera determinada quando ndo for cabivel sua substituicdo por
outra medida cautelar -, uma vez que, em regra, as medidas
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cautelares diversas da prisdo sdo preferiveis em relacdo aquela,
gue passou a funcionar como ultima ratio, somente podendo ser
determinada quando todas as outras medidas alternativas se
mostrarem inadequadas.

2. Estando presentes a prova da materialidade delitiva e os indicios
suficientes de autoria, inexiste constrangimento ilegal na decisdo
gue, fundamentadamente, decretou a sua segregacdo cautelar,
visando a garantir a ordem publica.

3. Resta patente que a medida extrema da prisdo preventiva
mostra-se imprescindivel no caso em tela, enquadrando-se na
hipotese excepcional apontada pelo STF no HC 143641/SP, pois
evidenciada a participacéo da paciente em organizacao criminosa
armada voltada para a pratica de crimes.

4. A medida extrema da prisdo preventiva mostra-se imprescindivel
no caso emtela, enquadrando-se na hipétese excepcional apontada
pelo STF no HC 143641/SP, ja que envolve roubo com arma de
fogo e corrupcao de menor, com fuga policial e troca de tiros em
via publica, o que demonstra a gravidade concreta das condutas
gue Ihe sdo imputadas, sua periculosidade e o risco a seguranca
publica caso seja colocada em liberdade, o que se sobrepfe ao
direito de convivéncia com seus filhos. Precedentes desta Corte.

5. O Ministério Publico Federal requer o desprovimento do
recur so.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.050 - M G (2019/0100670-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Busca-se, en sintese, neste recurso, a concessao de prisfo domidliar em
favor da paciente, acusada da prética do crime de roubo mgorado e corrupco de menores,

tendo em vigta sua condicéo de mée de trés criangas.

A prisho domialiar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em
sua residéncia, s podendo dela ausentar-se com autorizacéo judicial (art. 317 do Codigo
de Processo Pend).

Com efeto, os indsos IV e V do at. 318 do Codigo de Processo
Pend autorizam o Juiz a subdtituir a priséo preventiva da mulher gestante ou mée com filho de
até 12 anos de idade pela domidliar.

Sobre o tema, 0 Colegiado da Suprema Corte, por ocasdo do julgamento
do Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP, conduiu que a norma processud (art. 318, 1V e
V) dcanca atodas as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou méaes de criancas e deficientes
sob sua guarda, relacionadas nagquee writ, bem ainda todas as outras em idéntica condigcéo no
territdrio naciond.

Em data recente, sobreveo a Le n. 13.769/2018, de 9/12/2018,
introduzindo os artigos 318-A e 318-B no Codigo de Processo Perd:

Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou que
for mée ou responsavel por criangcas ou pessoas com deficiéncia
serd substituida por prisdo domiciliar, desde que:

| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a
pessoa;

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.

Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A
podera ser efetuada sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 deste Cédigo.

Efetivamente, a nove legidacéo estabelece um poder-dever para 0 iz
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subdtituir a priséo preventiva por domidliar de gestante, mée de crianca menor de 12 anos e
mulher responsavel por pessoa com deficiéncia, sempre que apresentada prova idénea do
requisito estabelecido nanorma (art. 318, paragrafo Unico), ressalvadas as excegles legas

Todavia, a normatizacéo de apenas duas das excegles ndo dfadta a
efetividade do que fa decidido pelo Supremo no Habeas Corpus n. 143.641/SP, nos pontos
néo acangados pelanovald. O fao de o legidador néo ter inserido outras excegdes nale ndo
sgnifica que 0 Magistrado estgja proibido de negar 0 beneficio quando se deparar com casos
excepcionais. AsSm, deve prevadecer a interpretacdo teeoldgica da ld, assm como a
protecéo aos vaores mais vulneravels. Com efeito, naguilo que ale ndo regulou, o precedente
da Suprema Corte deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacéo redritiva da norma
pode representar, em determinados casos, efetivo risco direto e indireto a crianca ou ao

deficiente, cuja protecéo deve ser integrd e prioritaria
No caso dos autos, es os motivos do indeferimento (e-STJ fls. 201/204):

()

In casu, o d. magistrado a quo, ao decretar a prisao preventiva da
paciente, agiu com O costumeiro acerto, pontuando as
circunstancias taticas que autorizam a custédia cautelar.

Forcoso destacar, alias, que o augusto Supremo Tribunal Federal
cuidou de relevar situacGes em que nao seria possivel a concessao
da ordem, nos moldes do habeas corpus 143.631 /SP.

Tal writ foi impetrado pela Defensoria Publica da Unido em favor
de "todas as mulheres submetidas a prisdo cautelar no Sstema
Penitenciario Nacional, que ostentem a condicdo de gestantes, de
puérperas ou de maes com criancas com até 12 anos de idade sob
sua responsabilidade, e das proéprias criancas’.

No julgamento de referido habeas corpus foi concedida a
substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar a mulheres
presas, em todo territério nacional, que sejam gestantes, puérperas
ou mdes de criangas de até doze anos ou de pessoas com
deficiéncia, salvo em casos excepcionais, tais como quando se
tratar de crime praticado mediante violéncia ou grave ameaca,
contra os descendentes da mulher presa ou ainda nos casos de
reincidéncia. (...).

Equivocada, data venia, a argumentacdo defensiva de que a
decisdo a qua contraria entendimento consolidado no referido writ.

Isso porque, em que pese a paciente ser méae de crianca menor de
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12 anos, por tudo o que ja foi detalhadamente exposto ao analisar
a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, o caso emtela ndo se
enquadra nas hipoteses de concessao do writ coletivo.

E que, conforme relatado, além de os agentes terem supostamente
apontado arma de fogo, em grave ameaca as vitimas, ainda
empreenderam fuga, desrespeitando ordem de parada dos
milicianos, colocando em risco 0s ocupantes dos veiculos que
trafegavam nas vias publicas, sobretudo apés terem iniciado troca
detiros.

Notdrio que a concessao do habeas corpus coletivo pelo Supremo
Tribunal Federal visou a protecdo das criancas dependentes dos
cuidados de mées que estariam segregadas por condutas de menor
gravidade. Impensavel a extensdo dos efeitos a caso em que houve
grave ameaca e violéncia, cenario este que invariavelmente abala
sensivelmente a ordem puablica, sendo necessaria energética
atuacao do Poder Judiciario.

E por todo o exposto, atento a situacdo do feito, ressalvada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC143.641, maxime
pela gravidade das condutas praticadas, que entendo incabivel a
prisdo domiciliar.

(...).

In casu, a recorrente teria, supostamente, junto aos corréus, um deles sendo
menor de idade, roubado um carro, usando arma de fogo para ameecar as vitimas motivas
suficentes para a manutenco de sua priséo preventiva, dém da subsuncéo a hipdtese legd
que veda a subdtituico da segregacao preventiva por prisdo domidiliar. Portanto, observa-se a
exigénda de excepciondidade concreta e vedacdo legd impeditivas do deferimento do
beneficio, notadamente por se tratar de ddito praticado com grave ameaca, nos termaos do
atigo 318-A, indso |, do Cédigo de Processo Pend.

Ademais, como prescreve o artigo 227/CF/88, vgamos. "E dever da familia
da sociedade e do Estado assegurar a crianca, a0 adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a salide, a dimentacéo, a educacdo, ao lazer, a profissondizacio,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéndia familiar e comunitéria, dém de
colocalos a sAvo de toda forma de neglighda discriminacéo, exploracdo, violéndia,
crueldade e opressdo. (Redacéo dada Pela Emenda Condtituciond n° 65, de 2010)".

E, anda, a responsabilidade da construcéo da rede de protecéo por todos
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0S seguimentos a crianca e ao adolescente € tarefa de todos e responsabilidade de cada um.
Sendo que a rede de protecdo deve inidar-se no sao familiar, diado as indituigdes de
protecdo, bem como compromisso prioritaio do Estado, vgjamos o que aduz o artigo 3° do
Egtatuto da Crianca e do Adolescente:

A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de
gue trata esta lel, assegurando-se lhes, por lei ou por outros meios,
todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em
condicoes de liberdade e dignidade.

Asam, com fins a se resguardar a ordem plblica, abaada pelas supostas
condutas dditivas perpetradas pela paciente, dada sua gravidade, bem como pedo modus
operandi nocivo ao ambiente familiar que se encontra, outra medida ndo se impde que ndo

Sgjaa manutencdo da prisdo preventivada paciente.
Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ART. 932, IIl, CPC - ART. 3° DO CPP. ART. 34,
XVIII, "B" DO RISTJ. SUMULA 568/STJ. ROUBO MAJORADO,
LATROCINIO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE USO RESTRITO E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PRISAO PREVENTIVA POR PRISAO DOMICILIAR. FILHA DA
PACIENTE MENOR DE 12 ANOS DE IDADE. HC COLETIVO N°
143.641/SP (STF). ARTIGOS 318-A E 318-B DO CPP. CRIMES
COMETIDOS COM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. EXCECAO
PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - O art. 932, 11l, do CPC, aplicavel por forca do art. 3° do CPP,
estabel ece como incumbéncia do Relator "né&o conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

Il - Na mesma linha, o RISTJ, no art. 34, XVIII, "b", dispde que o
Relator pode decidir monocraticamente para "negar provimento ao
recurso ou pedido que for contréario a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado
em incidente de assuncéo de competéncia, a simula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante sobre o tema” (grifei).
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[11 - N&o por outro motivo, a Corte Especial deste Superior Tribunal
de Justica editou a Simula n. 568, segundo a qual "o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema”.

IV - A decisdo monocrética proferida por Relator ndo afronta o
principio da colegialidade e tampouco configura cerceamento de
defesa, sendo certo que a possibilidade de interposi¢cdo de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie,
permite que a matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta
absolutamente o vicio suscitado pelo agravante.

V - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus
coletivo n. 143.641, determinou a substitui¢éo da prisdo preventiva
pela domiciliar sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP de todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou mdes de criancas e
deficientes, excetuados os casos de crimes praticados por elas
mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou,
ainda, em situacfes excepcionalissimas.

VI - Na mesma esteira, consigne-se que em recente alteracdo
legidlativa, a Lei n. 13.769, de 19/12/2018, ao incluir os arts.

318-A e 318-B no Codigo de Processo Penal, assegurou as
mulheres gestantes, maes ou responsaveis por criangas ou pessoas
com deficiéncia, a substituicdo da prisdo preventiva por prisao
domiciliar, exceto em casos de crimes cometidos com violéncia ou
grave ameaca ou contra seus filhos ou dependentes.

VIl - Na presente hipétese, a recorrente estd sendo acusada de
roubo majorado, latrocinio, porte ilegal de arma de uso restrito e
organizacdo criminosa, crimes cometidos mediante violéncia e
grave ameaca, 0 que a luz das diretrizes firmadas pela Suprema
Corte, por ocasiao do julgamento do habeas corpus coletivo n.
143.641/SP, bem como nos termos do art. 318-A do CPP,
encontra-se entre as excegdes para a concessao do beneficio.

VIII - A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica sedimentou
o entendimento de que "o Regimento Interno desta Corte prevé,
expressamente, em seu art. 258, que trata do Agravo Regimental em
Matéria Penal, que o feito ser& apresentado em mesa, dispensando,
assim, prévia inclusdo em pauta. A disposi¢cdo estd em harmonia
com a previsdo de que 0 agravo nao prevé a possibilidade de
sustentagdo oral (art. 159, IV, do Regimento Interno do STJ)" (EDcl
no AgRg nos EREsp n. 1.533.480/RR, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 31/5/2017).

Agravo regimental desprovido.

(AQRg no RHC 104.706/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019).
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HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSDO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE.
ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE
AUTORIA. REEXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE NA VIA
ELEITA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
CONCRETA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR DO
ART. 318, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. FILHA
MENOR DE 12 (DOZE) ANOS. HABEAS CORPUS COLETIVO N.
143.641/SP DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DELITO
PRATICADO COM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. NAO CABIMENTO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Atese de fragilidade das provas quanto a autoria e a imputacao
criminosa € gquestao que ndo pode ser dirimida na via sumaria do
habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas
coletadas no curso da instrucéo criminal, devendo ser solucionada
na sede propria.

3. Ndo ha constrangimento ilegal quando a custddia cautelar esta
fundada nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
notadamente para a garantia da ordem publica, diante do modus
operandi empregado na conduta ilicita. 4. Caso em que a acusada,
dando suporte material e auxiliando na fuga, concorreu,
juntamente com outros 5 agentes, entre eles seu companheiro,
mediante grave ameaca exercida com arma de fogo, para a pratica
de roubo a uma cooperativa de crédito, em plena luz do dia,
rendendo os funciondrios, para subtrair a quantia de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) em espécie e em cartulas de cheques, bem
como pertences pessoais de uma funcionaria, evidenciando a
ousadia e maior periculosidade da paciente, mostrando que a
prisdo € mesmo devida para o fim de acautelar-se 0 meio social,
evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducdo de fatos
criminosos de igual natureza e gravidade, risco que se pode afirmar
concreto, diante do modus operandi empregado. 5. O Supremo
Tribunal Federal, ao julgar oHabeas CorpusColetivo n.
143.641/SP, fixou diretrizes para que a prisdo domiciliar seja
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imediatamente aplicada as mulheres preventivamente custodiadas,
desde que gestantes, puérperas ou maes de criancas ou deficientes,
inclusive com reavaliacdo de todos 0OS processos em Ccurso no
territério nacional, salvo casos excepcionais a serem justificados
pela autoridade competente.

6. No presente caso, mostra-se incabivel a substituicdo da priséo
preventiva por domiciliar, pois, em que pese a paciente ser genitora
de uma crianca menor de 12 (doze) anos, verifica-se que o crime foi
cometido mediante violéncia e grave ameaga contra as vitimas,
estando inseridos nas excecdes a regra estabelecida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do habeas corpus coletivo.

7. Condic¢bes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de revogar a
prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar
a sua necessidade.

8. Indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisédo
guando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social da reproducéo de fatos
Criminosos.

9. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 454.160/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/12/2018, DJe 19/12/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0100670-9 RHC 111.050 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00076590620198130245 01139699220198130000 0245190006131 10000190113969
10000190113969000 10000190113969001 2019003408440001 245190006131
765906201098130245

EM MESA JULGADO: 06/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : BARBARA NAIARA FERREIRA (PRESA)
ADVOGADO : JOSE ROMEU RODRIGUES JUNIOR - MG068789N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



