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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.779 - SP (2017/0113757-9)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . ELIANA CRISTINA MAZUCATO FERREIRA PINTO

AGRAVANTE : EDILSON JOSE CARVALHO GOULART

ADVOGADO : ORESTES MAZIEIRO E OUTRO(S) - SP090426

AGRAVADO : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS

PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE DA REGIAO DE SAO
JOSE DO RIO PARDO-RIO PARDO CREDSAUDE
ADVOGADOS : HENRIQUE FURQUIM PAIVA E OUTRO(S) - SP128214
PEDRO SAAD ABUD - SP299716
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. EMBARGOS. OFENSA A SUMULA.
INVIABILIDADE. LEGITIMIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
LEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO. TITULO CAMBIAL
EM BRANCO. BOA-FE. SUMULA 387/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A indicagdo de ofensa a simula ndo ensgla a abertura do recurso
especial, por ndo se enquadrar no conceito de le previsto no art. 105, 111,
"d', da Condtituicéo Federal.

2. E imprescindivel o prequestionamento dos temas ventilados no recurso
especial, ndo sendo suficiente a Smples invocacdo da matéria na peticdo
de embargos de declaracdo, exigindo-se também que se aegue violagdo
a0 art. 535 do CPC/73 nas razbes do recurso especia (Simula 211/STJ).
3. A auséncia de argumentacdo que evidencie a ofensa torna patente a
falha de fundamentacdo do apelo especia (Simula 284/STF).

4. O Tribund de origem concluiu que a parte agravada tem legitimidade
para a cobranca do titulo de crédito, porquanto comprovado que emitido
em nome da autora, bem como evidenciada a identidade da inscricéo no
cadastro naciond de pessoa juridica Nesse contexto, a modificagdo
desse entendimento demandaria o0 revolvimento do suporte
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em sede de recurso especial
(Simula 7/STJ).

5. A propositura de agéo declaratoria ou anulatéria em que se discuta a
divida interrompe 0 prazo prescriciona para cobranca do vaor nela
materializado.

6. Nos termos da Simula 387/STF, "a cambial emitida ou aceita com
omissfes, ou em branco, pode ser completada pelo credor de boa-fé
antes da cobranga ou do protesto”.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Gdlatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.779 - SP (2017/0113757-9)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . ELIANA CRISTINA MAZUCATO FERREIRA PINTO

AGRAVANTE : EDILSON JOSE CARVALHO GOULART

ADVOGADO : ORESTES MAZIEIRO E OUTRO(S) - SP090426

AGRAVADO : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS

PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE DA REGIAO DE SAO
JOSE DO RIO PARDO-RIO PARDO CREDSAUDE

ADVOGADOS : HENRIQUE FURQUIM PAIVA E OUTRO(S) - SP128214
PEDRO SAAD ABUD - SP299716

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de agravo interno interposto por
ELIANA CRISTINA MAZUCATO FERREIRA PINTO contra decisdo de fls. 419/428, que
conheceu de agravo para negar provimento a recurso especial sob 0s seguintes fundamentos: (a)
invigbilidade do recurso especid em que se alega ofensa a Simula; (b) incidéncia das Simulas
284/STF e 7, 83 e 568/STJ; e (¢) auséncia de prequestionamento.

Em suas razbes recursais, a agravante afirma que ndo se degou violagdo a
Simula 504/STJ e que houve a prescri¢do para a cobranca da nota promissdria. Assevera que 0
recurso especia foi devidamente fundamentado e que as questdes foram abordadas pelo Tribuna
de origem. Reafirma que a agravada é parte ilegitima para pleitear a cobranca, pois se submeteu
a liguidacdo extrgudicid. Defende a auséncia de interrupcdo do prazo prescriciona pelo
guizamento da acdo declaratéria pela agravante, bem como a méa-fé na complementacéo da nota
promissdria em branco, por vaor superior ao efetivamente devido.

A parte ora agravada ndo apresentou impugnacao.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.779 - SP (2017/0113757-9)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Em que pesem as alegacdes trazidas no
agravo interno, a irresgnagao Ndo merece prosperar.

E cedico que a indicagio de ofensa a simula no ensgja a abertura do recurso
especid, por ndo se enquadrar no conceito de le previsto no art. 105, 111, "d', da Congdtituicéo
Federal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. VIOLA(;AO
A SUMULA. INVIABILIDADE.RECURSD IMPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de ser incabivel a
interposicdo de recurso especial com fundamento em violagdo de
simula, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal, consoante o
que dispde o art. 105, IIl, da CF. 2. Agravo regimental improvido.”
(AgRg no AREsp 563.659/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
11/12/2014) "AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.SUMULA N.
7/STJ. VIOLAGAO A SUMULA. IMPOSSBILIDADE. 1. A reviso de
indenizagdo por danos morais sO é viavel em recurso especial quando
o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo. Salvo
essas hipoteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso. 2. Enunciado de simula ndo se enquadra no
conceito de lel federal para a finalidade prevista no art. 105, IlI, "a",
da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 75.743/SP, Re. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
11/12/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART.535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA. NAO
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO NAO SE EQUIPARA AO
CONCEITO DE LElI FEDERAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA INSERTA NO ART. 264 DO
CPC, NAO OBSTANTE A OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULA 211/STJINSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. REVISA\O QUE
DEMANDARIA A REAPRECIACAO DO CONJUNTO FATICO DOS
AUTOS SUMULA 7/STJ. 1. Nao héa falar em violacdo ao art. 535 do
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Cddigo de Processo Civil, quando o recorrente aduz violacéo ao art.
535 do CPC de modo genérico, sem sequer indicar as supostas
omissdes do Tribunal origem. Incidéncia da simula 284/STF. 2.
Descabe recurso especial em que se alega violagao a simula, pois esta
nao se enquadra no conceito de lei federal previsto no artigo 105 da
Carta da Republica. Aplicacdo da Simula 284/STF. 3. A matéria
tratada no especial, relativa ao art. 264 do CPC, nédo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢éo
de embargos de declaracéo, circunstancia que impede o transito da
insurgéncia por forca do 6bice contido na Simula 211/STJ. 4. A
alteracdo do entendimento do Tribunal de origem, quanto a
ocorréncia de dano ante a negativacdo indevida, demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que se revela defeso em sede
de recurso especial ante a incidéncia da Simula 7/STJ. 5. Agravo
regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 283.982/MG, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 20/05/2013)

Quanto aos arts. 4° 1, 806 e 1.102-C, do CPC/73, e 14, § 1°, da L& 9.492/97, a
agravante ndo desenvolveu argumentacdo que evidenciasse a ofensa, tornando patente a falha de
fundamentacdo do apelo especia, circunsténcia que atrai a incidéncia da Simula 284 do Supremo
Tribuna Federal. A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. RECURSD QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO.RECORRENTE QUE NAO DEFINE NEM
DEMONSTRA EM QUE CONSISTE A OMISSAO. SUMULA N°
284/STF. ARTIGOS 496 E 513 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NAO DEMONSTRACAO DA VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DE
LEISFEDERAIS SUMULA Ne 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. 'E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.' (Simula do
STJ, Enunciado n° 182).

2. 'E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela
alinea 'a’, em face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o
proprio merito da controvérsia." (AgRgAg n° 228.787/RJ, Relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).

3. Emtema de violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
a nao indicagcdo expressa das questdes apontadas como omitidas
vicia a motivagdo do recurso especial, inviabilizando o seu
conhecimento.Incidéncia do enunciado n° 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal.

4. Ao apontar a violacao dos artigos 496, inciso |, e 513 do Codigo
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de Processo Civil, nas razoes do recurso especial, a agravante ndo
define nem demonstra no que consistiu a alegada violacdo dos
dispositivos legais, deixando de explicitar, de forma clara e precisa,
a negativa de vigéncia de lel federal, atraindo a incidéncia do
enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1292758MG, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe de
04/06/2010)

Acerca da violagéo dos arts. 4° |, 806 e 1.102-C do CPC/73, ™4, Il, § 2°, do
Decreto 2.044/2008, e 14, § 1° da Le 9.492/97, verificase que o contelido normativo dos
dispositivos invocados no apelo nobre ndo foi apreciado pelo Tribund a quo, ainda que a parte

ora recorrente tenha oposto embargos de declaracdo a fim de sanar eventud irregularidade.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessi dade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo suficiente
a dmples invocacdo da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia a parte
recorrente, na hipétese, degar violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973,
providéncia, todavia, da qud ndo se desncumbiu. Dessa forma, a fata do indispensivel
prequestionamento, incide, na espécie, a Simula 211 do Superior Tribuna de Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES ACAO DE RESOLUCAO PARCIAL DE
CONTRATO E REST ITUIC}AO DE VALORES COM PEDIDO DE
ADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE PLANTA COMUNITARIA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A REST ITUIC}AO. REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ARTS 538 E 884 DO
CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E
211 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem entendeu que "n&do tendo a demandada
retribuido o investimento realizado pelo consumidor, conforme
determinava a portaria que regulamentava a relacéo entabulada entre
as partes a época, nada impede que o contratante postule e veja
reconhecido seu direito em ver o valor investido devidamente
devolvido. Rever esta concluséo esbarraria no obice das Simulas 5 e
7 do STJ".

2. A matéria referente ao art. 884 do CC néao foi objeto de discussao
no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se configurando o0 prequestionamento, o0 que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial (SUmulas 282/STF e
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211/STJ).

O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento
pela simples interposicdo de embargos de declaracéo. Persistindo a
0missdo, € necessaria a interposicdo de recurso especial por afronta
ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o
Obice da auséncia de prequestionamento.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 663.279/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 28/08/2015, g.n.)

Embora ndo se tenha manifestado expressamente acerca da suposta necessidade
de guizamento da agdo pela liquidante, em virtude da alegada pendéncia de liquidacéo
extrgudicid, o Tribund de origem concluiu pela legitimidade ativa da agravada por outro Viés,
concluindo que "a legitimidade ativa para a causa proveio da emissio do titulo em nome do
préprio autor, fator que, so por si, Ihe conferiu a condicéo de credor, pouco importando a
alteracdo da razdo social, mormente porque 0 nimero do cadastro nacional de pessoa
juridica lancado na inicial e na ata de assembleia Juntada na pag. 16 possui identidade

com a descrita na nota promissoria subscrita pelas partes' (e-STJ, fl. 286).

Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento lancado no v. acorddo
recorrido, para reconhecer a ilegitimidade da parte agravada, demandaria o revolvimento do
suporte fético-probatério dos autos, o que € invidvel em sede de recurso especia, a teor do que

dispde a Simula 7 deste Pretério.

NO que concerne a prescricdo, a Segunda Secdo do STJ decidiu, em recurso
repetitivo, que € de cinco anos o prazo para guizamento de acdo monitoria fundamentada em

nota promissoria prescrita. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSAART. 543-C DO CPC. ACAO MONITORIA
APARELHADA EM NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO
QUINQUENAL PARA AJUIZAMENTO DA ACAO. INCIDENCIA DA
REGRA PREVISTA NO ART. 206, § 5°, INCISO |, DO CODIGO CIVIL.
1. Parafins do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil: "O prazo para
ajuizamento de acdo monitoria em face do emitente de nota
promissoria sem forca executiva € quinquenal, a contar do dia
seguinte ao vencimento do titulo”.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1262056/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 11/12/2013, DJe 03/02/2014)

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a propositura
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de acdo declaratdria ou anulatéria em que se discuta a divida interrompe o prazo prescriciona

para cobranca do valor nela materializado. A proposito:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCEQAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. 1. CONJUGE. PRESCRICAO DA DIVIDA.
LEGITIMIDADE RECONHECIDA. INTERPRETAC}AO ANALOGICA
DO ART. 1.046, § 3.°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 2.
DEMANDA PROPOSTA PELO DEVEDOR. DEFESA JUDICIAL DO
CREDITO. INERCIA DO CREDOR. AFASTADA. CITACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO. RECURSO PROVIDO.

1. Na esteira dos precedentes do STJ, a intimacdo do cOnjuge
ensegja-lhe a utilizacdo tanto da via dos embargos a execucao, por
meio dos quais se admite a discussdo da propria causa debendi e a
defesa do patriménio como um todo, como da via dos embargos de
terceiro, para defesa de sua meacao.

2. Entre os dois instrumentos processuais, desde que respeitado o
prazo préprio para oposicao, aplica-se a fungibilidade, garantindo a
instrumentalizacdo do procedimento na concretizagdo do direito
material resguardado.

3. A objecdo de pré-executividade, por se tratar de criagdo
jurisprudencial destinada a impedir a pratica de atos tipicamente
executivos, em face da existéncia de vicios ou matérias conheciveis de
oficio e identificaveis de plano pela autoridade judicial, € meio
processual adequado para deduzir a prescricao do titulo em execucgéo.
4. Assim, reconhecida a legitimidade ampla do conjuge para defesa do
patrimonio do casal pela via dos embargos a execucao, deve-se ser
estendida a ele, igualmente, a utilizacdo da excecdo ou objecéo de
pré-executividade.

5. A prescricdo é instituto juridico destinado a sancionar a inércia do
detentor de um direito, reconhecendo o desinteresse no exercicio de
sua posicao juridica e tornando definitivo o estado das coisas.

6. Nos termos do art. 202 do CC, o decurso do prazo prescricional
interrompe-se, uma Unica vez, quando presente qualquer das hipoteses
definidas no art. 202 do CC.

7. A propositura de demanda em que se debate o proprio crédito - seja
ela anulatoria, revisional ou cautelar de sustacéo de protesto - denota
0 conhecimento do devedor do interesse do credor em exigir seu
crédito. Ademais, a atuacdo judicial do credor em defesa de seu
crédito implica o inevitavel afastamento da inércia.

8. Desse modo, aplica-se a interrupcdo do prazo prescricional, nos
termos do art. 202, 1, do CC, ainda que a judicializacéo da relacao
juridica tenha sido provocada pelo devedor.

9. Recurso especial provido."

(REsp 1522093/MS, Red. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 26/11/2015, g. n.)

"RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE.
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SUSTACAO DE PROTESTO. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. ADMISS BILIDADE.

1. Inviavel o reconhecimento de violagdo ao art. 535 do CPC quando
nao verificada no acorddo recorrido omissdo, contradicdo ou
obscuridade apontadas pela recorrente.

2. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais supostamente
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracao,
impede o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria,
sgja de sustacdo de protesto, que importe em impugnacdo do débito
contratual ou de cartula representativa do direito do credor, é causa
interruptiva da prescricao.

4. A manifestagdo do credor, de forma defensiva, nas acgdes
impugnativas promovidas pelo devedor, afasta a sua inércia no
recebimento do crédito, a qual implicaria a prescricdo da pretensao
executiva; além de evidenciar que o devedor tinha inequivoca ciéncia
do interesse do credor emreceber aquilo que Ihe € devido.

5. O art. 585, 81°, do CPC deve ser interpretado em consonancia com
o art. 202, VI, do Cadigo Civil. Logo, se admitida a interrupcéo da
prescricao, em razao das acoes promovidas pelo devedor, mesmo que
se entenda que o credor ndo estava impedido de ajuizar a execugao
do titulo, ele ndo precisava fazé-1o antes do transito em julgado dessas
acOes, quando voltaria a correr o prazo prescricional.

6. Negado provimento ao recurso especial."

(REsp 1321610/'SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 27/02/2013, g. n.)

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISONAL DE CONTRATO
BANCARIO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO PARA AFERICAO DO
QUANTUM DEVIDO EM CONSONANCIA AOS NOVOS
PARAMETROS NEGOCIAIS DEFINIDOS NA DECISAO TRANSITADA
EM JULGADO. DECISAO MONOCRATICA  NEGANDO
PROVIMENTO A RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES
INSURGENCIA.

1. Pretensdo recursal dos autores buscando ver reconhecida a
prescricdo dos juros remuneratorios incidentes no contrato que sofreu
revisao judicial, sob o fundamento de que a casa bancéaria deixou de
promover acao de cobranca do saldo devedor. Rejeicéo. Proposta a
demanda revisional, interrompe-se e suspende-se 0 prazo prescricional
para manejo de eventuais acdes por iniciativa do credor, até advento
do transito em julgado da sentenca a ser proferida na contenda
ajuizada pelo mutuério.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1244895/PR, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012, g. n.)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, a jurisprudéncia do STJ é mansa no sentido de aplicar o entendimento da
Simula 387/STF, que digpde que "a cambial emitida ou aceita com omissdes, ou em branco,
pode ser completada pelo credor de boa-fé antes da cobranca ou do protesto”. Nessa
linhax

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO ECONOMICO E COMERCIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECU(;AO. NOTA PROMISSORIA.
EMISSAO EM REAL. PADRAO MONETARIO VIGENTE, CRUZEIRO
REAL. LEI UNIFORME DE GENEBRA. VENCIMENTO DO TiTULO.
NOVA MOEDA. URV/REAL, MOEDA EM CIRCULACAO NO PAIS
VALIDADE. LEl 8.880/94, PROGRAMA DE ESTABILIZACAO
ECONOMICA E SISTEMA MONETARIO NACIONAL. SUMULA
387/STF. RECURSO DO BANCO PROVIDO, PREJUDICADO O DOS
EMBARGANTES DEVEDORES.

1. Discute-se a validade de nota promissoria emitida em 19/jun/94,
com vencimento para 16/dez/94, quando j& estaria em pleno curso a
nova unidade monetéria do pais, onde utilizou-se o padrdo monetério
Real, doze dias antes da efetiva emissdo dessa nova moeda (1%jul/94).

2. A Lei 8.880, de 27 de maio de 1994, que dispbe "sobre o Programa
de Estabilizacdo Econbémica e o Sstema Monetario Nacional”,
instituindo a Unidade Real de Valor (URV), prevé varias excecoes,
permitindo a utilizacdo de expressdo monetaria em URV, antes da
emissdo e circulacdo da nova moeda, favorecendo a transicéo entre a
moeda entdo em curso no pais, 0 cruzeiro real, a ser retirada de
circulacdo, e aquela a ser adotada, a URV, com a denominacdo de
Real.

3. In casu, como a nota promissoria era representativa de obrigacao
pecuniaria a ser liquidada em prazo superior a trinta dias, deveria o
titulo ser "obrigatoriamente, expresso(s) em URV", conforme o art.

10 da Lei 8.880/94.

4. Ademais, inexistiu prejuizo para os devedores, em se fazer
referéncia a nova moeda, ao invés da URV, na medida em que a
propria legislacéo prevé ser o Real a mesma URV (v. Art. 2°: "A URV
sera dotada de poder liberatério, a partir de sua emissdo pelo Banco
Central do Brasil, quando passaré a denominar-se Real").

5. Mesmo no caso de o titulo ter sido emitido com omissdes ou em
branco, poderia ser completado pelo credor de boa-fé antes da
cobranca ou do protesto, segundo a Sumula 387/STF: "A cambial
emitida ou aceita com omissdes, ou em branco, pode ser completada
pelo credor de boa-fé antes da cobranca ou do protesto.”

6. Temse, entdo, que foram observadas as disposi¢es do art. 75 da
Lei Uniforme de Genebra - LUG, quanto aos requisitos das notas
promissorias, com destagque para a previsao de que venha a ser pago
emvalor certo.

7. Recurso especial do banco provido e prejudicado o0 recurso
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especial dos embargantes.” )
(REsp 701.711/DF, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 01/08/2014, g. n.)

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. COMPETENCIA. MAGISTRADO CONVOCADO.
PRINCIPIO. JUIZ NATURAL. VI OLACAO. INOCORRENCIA. DIREITO
LOCAL. SUMULA N. 280-STF. NOTA PROMISSORIA.
PREENCHIMENTO A POSTERIORI. SUMULA N. 387-STF. PROVA.
DILACAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. CORRECAO MONETARIA.
ESTIPULACAO. INEXISTENCIA. INPC. APELACAO. PREPARO.
AUSENCIA. PRAZO. ART. 185 DO CPC. DESERCAO. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Ndo viola o principio do juiz natural o sentenciamento do feito por
magistrado convocado, nos termos de resolucdo do Tribunal a quo,
para oficiar emauxilio ao titular da vara.

I1. Invidvel o recurso especial que depende, para o seu provimento, de
exame de direito local. (Simula n. 280 do STF).

[11."A cambial emitida ou aceita com omissdes, ou em branco, pode ser
completada pelo credor de boa-fé antes da cobranca ou protesto”
(Simula n. 387 do STF).

IV. Cabe as instancias ordinarias 0 exame quanto a necessidade de
dilacdo probatéria. "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial” (SUmula n. 7 do STJ). Precedente.

V. A auséncia de pactuacdo, em nota promissoria, do indice de
correcao monetaria atrai o INPC. Precedente.

VI. Inexistindo previsao legal ou assinagdo pelo juiz quanto ao prazo
para o cumprimento de dnus processual, cabe a parte diligenciar a
respeito em cinco dias, nos termos do artigo 185 do CPC.

VII. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido."
(REsp 100337/MS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 10/09/2010, g. n.)

Nessa linha, a suposta nulidede da nota promissdria deveria ser demonstrada por
meio da comprovacdo da mé-fé do credor, o que ndo se verificou na hipétese dos autos, em que
o Tribund de origem reconheceu que ndo houve "imputacdo de ma-fé, abuso ou leviandade
do portador” (e-STJ, fl. 287)

Portanto, é inafastavel a aplicacdo das Simulas 83 e 568/STJ.

Nessa linha, a ora agravante ndo deduz argumentacéo nova capaz de modificar a
decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . ELIANA CRISTINA MAZUCATO FERREIRA PINTO

AGRAVANTE . EDILSON JOSE CARVALHO GOULART

ADVOGADO . ORESTES MAZIEIRO EOUTRO(S) - SP090426

AGRAVADO : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS PROFISSIONAIS
DA AREA DE SAUDE DA REGIAO DE SAO JOSE DO RIO PARDO-RIO
PARDO CREDSAUDE

ADVOGADOS : HENRIQUE FURQUIM PAIVA EOQUTRO(S) - SP128214

PEDRO SAAD ABUD - SP299716
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ELIANA CRISTINA MAZUCATO FERREIRA PINTO

AGRAVANTE : EDILSON JOSE CARVALHO GOULART

ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO E OUTRO(S) - SP090426

AGRAVADO : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS PROFISSIONAIS
DA AREA DE SAUDE DA REGIAO DE SAO JOSE DO RIO PARDO-RIO
PARDO CREDSAUDE

ADVOGADOS : HENRIQUE FURQUIM PAIVA EOUTRO(S) - SP128214

PEDRO SAAD ABUD - SP299716

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



