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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.592.304 - SP (2016/0092594-5)

RELATOR © MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : JMBF

ADVOGADO  : MAITE CAZETO LOPES E OUTRO(S) - SP184422

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. ART.
180, §8§ 1° E 2° DO CPP. NULIDADES. REPETICAO DO INTERROGATORIO
DO REU. DESNECESSIDADE. ATO REALIZADO ANTES DA VIGENCIA DA
LEl 11.719/2008. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 2° DO CPP.
AUSENCIA DE PREUIZO E DE NULIDADE. PRECEDENTES. VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DO MJIZ NATURAL. SENTENCA PROFERIDA PELO
MAGISTRADO QUE POR ULTIMO PRESIDIU OS ATOS INSTRUTORIOS.
AUSENCIA DE PREUIZO E DE NULIDADE. PRECEDENTES. DOSIMETRIA
DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF.

| - O entendimento consolidado nesta Corte é de que os atos redizados na
vigéndadala processud anterior ndo so prejudicados ou devam ser repetidos sobre as
bdizas da nova leé adjetiva, uma vez que no processo pend vige O principio tempus
regit actum, nos termos do art. 2° do CPP. In casu, tendo Sdo os réus interrogados
antes da vighda da Le 11.719/08, que dterou a ordem de redizacd dos atos
ingrutdrios, ndo se verifica qualquer nulidade ou prguizo no indeferimento do pleito de
repeticio do ato processud ja praticado sob a égide de ld anterior, devendo ser
consderado vdido o ao indrutdrio redizado de acordo com a legidacéo adjetiva
vigente a época. Precedentes.

Il - Na hipdtese dos autos, a fase ingrutdria foi presidida por juizes digintos e
boa parte da prova ord foi colhida por carta precatoria. Tendo sido cindidaaingtrucéo e
relizada por magidrados disintos, a MM. Juiza Tituler da Vara determinou a remessa
dos autos ao Magistrado que presdiu a Utima audiéncia de ingtrucéo. Ora, in casu, ao
contraio do degado pea Parte Recorrente, ndo houve ofensa ao Principio do Jiz
Naturd, umavez que ar. sentenca fo proferida por magistrado que presdiu a instrucéo
probatoria. Em que pesem as degagbes do recorrente, ndo se verifica em seus
argumentos ter havido qualquer prguizo em decorréncia da remessa dos autos para um
dos Juizes que presdiu a instrucéo processud e que, ao contrario do aegado em agravo
regimentd, esteve em contato direto com a prova produzida na fase indrutéria
Precedentes.

[l - O eg. Tribund a quo consgnou estarem presentes todos 0s requistos para
configuracdo do delito, ndo havendo o que se fdar em atipicidade, bem como restarem
comprovadas a materididade e a autoria Redizar interpretacdo diversa ndo importaem
mera revadoracdo juridica de fatos incontroversos, maes em  revolvimento
fético-probatdrio vedado em sede de recurso especia, como enuncia a Simula 7/STJ:
" A pretensao de smples reexame de prova n&o enseja recurso especial .”
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IV - No que concerne a degacdo de contrariedade aos arts. 29, 59 e 68 do
CP, a ddficgénda da fundamentagdo do recurso ndo permite a compreenséo da
controvérda, pois o recorrente requer o afastamento de dircungténcias judiciais sem
demondtrar por quais razbes a vaoracéo negativa se mosira desarrazoada ou ilegd, ou
MeSMOo quas as drcundancias que deveriam ser decotadas. O gpelo epecid, dessa
forma, no tdpico, esbarra na Simula 284 do STF, verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia®.

Nego provimento ao agravo regimental.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradlia (DF), 16 de agosto de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.592.304 - SP (2016/0092594-5)

AGRAVANTE : JMBF

ADVOGADO : MAITE CAZETO LOPES E OUTRO(S) - SP184422
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
interposto por J. M. B. F. contra decisdo de fls 1.984-1.998, de minha rdatoria, na qua
conhedi de parte do recurso e, naextensao, negue-Ihe provimento.

Congta dos autos que o recorrente J. M. B. F. fo condenado, em primeiro
grau, a pena de 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusio, em regime
inidd fechado, e 16 (dezessals) diasmulta, fixada no vaor unitaio méximo legd, pea prética
do ddito previgto no art. 180, 81° c/c §2°, do Cédigo Pend, e a penade 1 (um) ano, 7 (sete)
meses e 15 (quinze) dias de reclusio, em regime inidd fechado, pela prética do ddito
cgpitulado no art. 288 do Codigo Pend.

Em segunda ingéncia, o eg. Tribund a quo deu parcid provimento aos apelos
das defesas para acolher a prdiminar de prescricdo, julgando extinta a punibilidade dos réus
em relacéo ao art. 288 do Codigo Pend, e pararedimendonar a pena para 4 (quatro) anose 6
(sais) meses de redlusio e 15 (quinze) diasmulta, bem como dterar o regime inidd para o
semi-aberto. Eisaementado r. acorddo (fl. 1.844):

"RECEPTACAO QUALIFICADA E "QUADRILHA'
(ATUALMENTE ASSOCIACAO CRIMINOSA), EM CONCURSO
MATERIAL.

Recursos defensivos. CP, ART. 288. Acolhida a preudicial
de prescricdo da pretensdo punitiva estatal, prejudicado o respectivo
exame de mérito. RECEPTACAO QUALIFICADA. Preiminares de
nulidade do processo, por afronta ao principio da identidade fisica do juiz,
e por ausencia de ‘“reinterrogatorios’, repeidas. Absolvicao.
Impossibilidade. Autoria e materialidade bem dedineadas. Atipicidade da
conduta. Inocorréncia. Dolo evidenciado pelo acervo probatorio.
Desclassificagdo para o ddito previsso no CP, art. 180, caput.
Impossibilidade. Apelantes que exercem atividade comercial, ainda que
clandestina. Dosimetria. Modificacdo do quantum de incremento nas
iniciais de J., M. e R,, com reducéo das penas. Preservacdo do valor do
dia-multa imposto a J.. Modificagdo ao regime semiaberto a todos os
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Apelantes. |naplicabilidade das benesses do CP, art. 44. Recursos
parcialmente providos."

Nas razoes do recurso especid (fls 1.864-1.892), o recorrente susenta a
contrariedade:

a) aos arts. 2° e 400, caput, parte final, ambos do Cadigo de Processo
Penal, ao argumento de que o v. acordao recorrido afrontou os principios do devido processo
legd, contraditério e ampla defesa ao dispensar o interrogeatdrio do recorrente ao find da
INSrucao;

b) ao art. 399, 82° do Caodigo de Processo Penal, por desrespeitar o
principio da identidede figcado juz

c) aosarts. 1° 13 e 180, 88 1° e 2°, do Cdodigo Penal e art. 386, incisos ||
e 1V, do Cddigo de Processo Penal, ao manter a condenacdo do recorrente pela prética do
ddito de receptacéo qudificada, porquanto “[D]esconsiderou ou aplicou erroneamente
principio consagrado em nosso ordenamento, que autoriza a imputacdo de crime
somente a um fato tipico, em flagrante violagéo de le infracongtitucional e da Carta
Maior (artigo 5° inciso XXXIX, da Congtituicdo Federal)" (fl. 1.867). Sudenta a
atipicidade da sua conduta, "eis que a condicdo de ser apenas locador do galpéo a corréu
ndo significa participacdo em delito de receptacdo qualificada” (fl. 1.877), bem como a
ausénciade dolo e nexo de causdidade;

d) aos arts. 29, 59 e 68 do Cadigo Penal, porquanto "[ N] &o houve, assm,
a devida individualizacéo da pena tanto em primeiro grau como em segundo grau, dado
que a mesma pena-base foi fixada para todos os réus sem apreciacéo principalmente da
conduta e participacéo de cada um, ferindo os aludidos dispositivos legais, além do
artigo 5° inciso XLVI, da Constituicao Federal" (fl. 1.885). Sustenta ainda que o aumento
na pena-base, em razéo de duas circungténcias negdtivas, ndo se deu de forma proporciond,

bem como defende o afastamento dos vetores consequéncia e conduta socid.

Requer o provimento do recurso para que

“I..]

a) sga anulada toda a instrucéo processual, €s que presidida por varios
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magistrados, bem como a sentenca proferida, ante a violagédo ao principio da identidade
fisica do Juiz, previsto no artigo 399, paragrafo 2°. do Codigo de Processo Penal.

b) sejam declarados nulos os atos posteriores ao término da instrucéo,
incluindo as decisdes judiciais, por ndo observancia ao artigo 400, caput. parte final, do
Caodigo de Processo Penal, negando ao recorrente o direito de ser interrogado ao final
da instrucao.

C) sga reformado o v. acorddo para ABSOLVER o recorrente por
atipicidade da sua conduta, ante a auséncia de elementos caracterizadores do crime de
receptacéo qualificada, nos ternos do artigo 386, inciso I1l, do Codigo de Processo
Penal, emrespeito aos artigos 1°, 13 e 180, paréagrafos 1° e 2°, do Cédigo Penal.

d) sga reformado o v. acérddo para ABSOLVER o recorrente por estar
provado que ele ndo concorreu para infragdo penal, com fulcro no artigo 386, inciso 111,
do Cédigo de Processo Penal,

€ ou, ainda, se na mais remota hipotese a condenacéo for mantida, sua
desclassificacéo para a forma prevista no caput, ou mesmo na forma culposa do crime
em comento, em observacao ao artigo 383. do Codigo de Processo Penal, fixando-se as
penas no minimo legal.

f) ou, subsidiariamente, caso permanega 0 edito condenatdrio pela
receptacéo qualificada, requer a reducdo das penas privativa de liberdade e pecuniaria
para 0 patamar minimo legal corrigindo-se as violagbes as normas e principios
apontados, tendo em vista que nada autoriza a majoracdo, fixando o regime prisonal
mais brando e determinando, ao final, a substituicdo da pena os termos do artigo 44 do
Caodigo Penal” (fls 1.891-1.892).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.918-1.927), o recurso fo parcidmente
admitido na origem e os autos encaminhados a esta Corte Superior (fl. 1.951-1.952).

A d. SubprocuradoriaeGerd da Replblica gpresentou parecer peo néo
conhecimento ou desprovimento do recurso especid (fls 1.970-1.975).

No presente agravo (fls 2.007-2.022), o recorrente repisa as razbes do
recurso especid e dega a) ndo incidéndia da Simula 284/STF (insurgénda quanto a fixacéo
da pena - artigos 29, 59 e 68 do Codigo Pend); b) violacdo aos artigos 2° e 400 do CPP; ¢)
ofensa & identidade fisca do juiz, art. 399, § 2°, do CPP; ¢) nédo incidéncia da SUmula 7/STJ,
quanto a violaggo dos arts. 1°, 13 e 180, 88 1° e 2°, do CP e do art. 386, incs Il e 1V, do
CPP.

Por manter o r. decisum trago o feito a gpreciacéo da eg. Quinta Turma

E o rdaorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.592.304 - SP (2016/0092594-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JMBF

: MAITE CAZETO LOPES E OUTRO(S) - SP184422
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO QUALIFICADA. ART. 180, 8§ 1°E
2° DO CPP. NULIDADES REPEI'IQAO DO
INTERROGATORIO DO REU.
DESNECESSIDADE. ATO REALIZADO ANTES
DA VIGENCIA DA LEl 11.719/2008. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 2° DO CPP.
AUSENCIA DE PREMIZO E DE NULIDADE.
PRECEDENTES. VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. SENTENCA PROFERIDA PELO
MAGISTRADO QUE POR ULTIMO PRESIDIU OS
ATOS INSTRUTORIOS. AUSENCIA DE
PREIZO E DE NULIDADE. PRECEDENTES
DOSMETRIA DA PENA. FUNDAM ENTAC;AO
DEFICIENTE. ALEGACOES  GENERICAS.
SUMULA 284/STF.

| - O entendimento consolidado nesta Corte € de
gue os atos redizados na vigéhda da la processud
anterior ndo sdo pregudicados ou devam ser repetidos
sobre as bdizas da nova le adjetiva, uma vez que no
processo pend vige 0 principio tempus regit actum,
nos termos do art. 2° do CPP. In casu, tendo Sdo os
réus interrogados antes da vigénda da Le 11.719/08,
gue dterou a ordem de redizacéo dos atos ingrutorios,
ndo se veifica quaquer nulidede ou prguizo no
indeferimento do pleito de repeticéo do ato processud
ja praticado sob a égide de le anterior, devendo ser
consderado vdido o ato indrutdrio redizado de acordo
com alegidaco adjetiva vigente a época. Precedentes.

I - Na hipotese dos autos, a fase indrutéria foi
presdida por juizes disintos e boa parte da prova ord
fo colhida por carta precatdria Tendo sdo cindida a
indrucéo e redizada por magidrados digintos, a MM.
Juiza Titular da Vara determinou a remessa dos autos
a0 Magidrado que preddiu a dtima audiéncia de
indrucéo. Ora, in casu, ao contr&rio do aegado pela
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Parte Recorrente, néo houve ofensa ao Principio do Liz
Naturd, uma vez que a r. sentenca foi proferida por
magistrado que presdiu a indrucéo probatdria. Em que
pesem as degagies do recorrente, ndo se veifica em
seus agumentos ter havido quaquer prguizo em
decorréncia da remessa dos autos para um dos Jizes
gue presidiu a ingrucdo processud e que, ao contr&io
do degado em agravo regimentd, esteve em contato
direto com a prova produzida na fase indrutdria
Precedentes.

1l - O eg. Tribund a quo condgnou estarem
presentes todos os requistos para configuragdo do
ddito, ndo havendo o que se fdar em aipicidade, bem
como redarem comprovadas a maerididade e a
autoria. Redizar interpretac@o diversa ndo importa em
mera revaloracéo juridica de fatos incontroversos, mas
em revolvimento fético-probatorio vedado em sede de
recurso especid, como enunda a Simula 7/STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.”

IV - No que concerne a degacédo de
contrariedade aos arts. 29, 59 e 68 do CP, a deficiénda
da fundamentacdo do recurso ndo peamite a
compreenséo da controversa, pois o recorrente requer
0 dadamento de drocungdéncias judidas sem
demondrar por quas razdes a vaoragdo negdiva se
mostra desarrazoada ou ilegd, ou mesmo quas as
crcungdncias que deveriam ser decotadas. O agpdo
especid, dessa forma, no tépico, esbarra na Simula
284 do STF, verbis. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia”.

Nego provimento ao agravo regimentd.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente agravo (fls
2.007-2.022), o recorrente repisa as razoes do recurso especid e dega @) néo inddénda da
Smula 284/STF (insurgéncia quanto a fixacdo da pena - artigos 29, 59 e 68 do Codigo
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Pend); b) violacBo aos artigos 2° e 400 do CPP; ¢) ofensa a identidade fiscado juiz, art. 399,
8§ 20, do CPP; ¢) néo incidénciada Simula 7/STJ, quanto a violacdo dos arts. 1°, 13 e 180, 88
1°e 20 do CPedo at. 386, incs. Il elV, do CPP.

Condga dos autos que o recorrente J. M. B. F. fo condenado, em primero
grau, a pena de 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime
inidd fechado, e 16 (dezessals) diasmulta, fixada no vaor unitaio méximo legd, pda prética
do ddlito previgto no art. 180, §1° c/c §2°, do Cddigo Pend, e a penade 1 (um) ano, 7 (sete)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inidd fechado, pela praica do ddito
cgpitulado no art. 288 do Codigo Pend.

Em segunda ingt@ncia, o eg. Tribund a quo deu parcid provimento aos apelos
das defesas para acolher a prdiminar de prescricdo, julgando extinta a punibilidede dos réus
em relacdo ao art. 288 do Codigo Pend, e pararedimensonar a penapara 4 (quatro) anose 6
(seis) meses de redlusio e 15 (quinze) diasmulta, bem como dterar o regime inidd para o
semi-aberto.

Nas razoes do recurso especid (fls 1.864-1.892), o recorrente susenta a
contrariedade aos artigos 2° e 400, caput, parte final, ambos do Codigo de Processo
Penal; 399, §2°, do Cadigo de Processo Penal; 1°, 13 e 180, 88 1° e 2°, do Cadigo Penal
e art. 386, incisos 111 e IV, do Cédigo de Processo Penal; 29, 59 e 68 do Cédigo Penal.
Requer o provimento do recurso para que

"T..]

a) sga anulada toda a instrucéo processual, eis que presidida por varios
magistrados, bem como a sentenca proferida, ante a violagdo ao principio da identidade
fisica do Juiz, previsto no artigo 399, paragrafo 2°. do Codigo de Processo Penal.

b) sejam declarados nulos os atos posteriores ao término da instrucéo,
incluindo as decisdes judiciais, por ndo observancia ao artigo 400, caput. parte final, do
Cadigo de Processo Penal, negando ao recorrente o direito de ser interrogado ao final
da instrucéo.

C) sga reformado o v. acdrddo para ABSOLVER o recorrente por
atipicidade da sua conduta, ante a auséncia de elementos caracterizadores do crime de
receptacéo qualificada, nos ternos do artigo 386, inciso |11, do Codigo de Processo
Penal, emrespeito aos artigos 1°, 13 e 180, paréagrafos 1° e 2°, do Cédigo Penal.

d) sga reformado o v. acérdéo para ABSOLVER o recorrente por estar
provado que ele ndo concorreu para infragdo penal, com fulcro no artigo 386, inciso 111,
do Cédigo de Processo Penal,
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€ ou, ainda, se na mais remota hipétese a condenacdo for mantida, sua
desclassificacdo para a forma prevista no caput, ou mesmo na forma culposa do crime
em comento, em observacdo ao artigo 383. do Codigo de Processo Penal, fixando-se as
penas no minimo legal.

f) ou, subsidiariamente, caso permanegca 0 edito condenatorio pela
receptacdo qualificada, requer a reducéo das penas privativa de liberdade e pecuniaria
para o patamar minimo legal corrigindo-se as violagbes as normas e principios
apontados, tendo em vista que nada autoriza a majoracao, fixando o regime prisonal
mais brando e determinando, ao final, a substituicdo da pena os termos do artigo 44 do
Caodigo Penal” (fls 1.891-1.892).

No presente agravo, algumenta que “nao se pretendeu questionar a validade
do primeiro interrogatorio realizado em maio de 2007 (fls. 668/672) sob a vigéncia a lei
processual penal da época, o que se invocou foi a violacdo a nova lel processual, Lel n°
11.719/08, e ao principio tempus regit actum. Isso porque no transcorrer da fase
instrutéria a novel entrou em vigor e era direito do réu ser interrogado ao final da
instrucdo, em meados de 2009, tendo havido inclusive um pedido expresso do recorrente
(peticéo de fls 1058/1059) pleiteando referido e importante direito de autodefesa, para se
manifestar sobre toda a prova acusatéria e outras colhidas em seu desfavor, e assim
influir na conviccéo do julgador” (fl. 2.017).

Quanto a degada violago aps arts. 2° e 400 do CPP, confira-se, a propdsito,
o fundamento dinhavado no v. acordéo recorrido (fls 1.846-1.847):

"Os Apelantes J. e M. foram interrogados em 23/05/2007 e 25/07/2007,
respectivamente, quando ainda nao estava em vigor a Lel n° 11.719/08, que alterou a
ordem da realizacdo dos atos instrutérios, determinando a realizacdo do
interrogatério como o ultimo.

Como € sabido, as normas exclusivamente processuais sdo regidas pelo
principio tempus regit actum ("o tempo rege o ato"), ou sgja, sdo aplicavels a partir de
sua vigéncia, inexistindo a posshbilidade de retroatividade, como pretende a defesa,
consoante disposto no CPP, art. 2°.

Assim, desnecessaria a repeticdo dos atos, mormente porgue ausente
qualquer prejuizo, considerando-se que ambos negaram a autoria.

Néo é demais lembrar que o Processo Penal, em tema de nulidades, é
regido pelo brocardo pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador no CPP, art.
563 e pela jurisprudéncia na Simula n° 523 do STF, ou sga, ndo deve ser declarada
nulidade quando néo resultar prejuizo comprovado para a parte que a alega.”
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O entendimento consolidado nesta Corte € de que os atos redizados na
vigénda da ld processud anterior ndo sdo prgjudicados ou devam ser repetidos sobre as
bdizas da nova le adjetiva, uma vez que no processo pend vige 0 principio tempus regit
actum, nostermos do art. 2° do CPP.

Outrossm, a declaracéo de nulidede é ato excepciond em razéo de flagrante
ilegdidade e mediante demonstracdo do prejuizo. In casu, tendo Sdo os réus interrogados
antes da vigénda da Le 11.719/08, que dterou a ordem de redizaco dos atos ingrutorios,
néo se verifica qualguer nulidade ou preguizo no indeferimento do pleito de repeticéo do ato
processud ja praticado sob a égide de leé anterior, devendo ser consderado vdido o ato

indrutorio redlizado de acordo com a legidacéo adjetiva vigente a época.
Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NOS TERMOS
LEGAIS RECURSO IMPROVIDO.

[...]

ART. 400 DO CPP. INTERROGATORIO REALIZADO
ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.° 11.719/2008.
DESNECESSDADE DE REPETICAO DO ATO. NULIDADE.
INOCORRENTE.

1. Ja se consolidou nesse Sodalicio o entendimento segundo
o qual 'a Le n. 11.719/2008, que deu nova redacdo ao art. 400 do CPP,
porquanto lel processual penal, aplica-se desde logo, conforme os ditames
do principio tempus regit actum, sem prgjudicar, contudo, a validade dos
atos realizados sob a vigéncia da lel anterior, razio pela qual, ja realizado
0 interrogatorio do réu, ndo ha obrigacéo de o ato ser renovado para
cumprir as balizas da nova le' (HC n. 164.420/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 25/9/2014).

2. A anulagdo de atos processuais significa a perda de
atividades ja realizadas, prgudicando as partes e o magistrado, e
acarretando demora na prestacao jurisdicional almejada, motivo pelo qual
a legidacado processual penal exige que os prejuizos decorrentes da eiva a
ser reconhecida sgfam concreta e efetivamente demonstrados, nos ditames
do principio pas de nullité sans grief, 0 que ndo se verificou in casu.

[...]

5. Agravo regimental improvido” (AgRg no AREs
381.524/CE, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 25/04/2018).
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"RECURSO EM HABEAS CORPUS ARTS 171, § 3°, EM
CONTINUIDADE  DELITIVA, E 288, AMBOS DO CP.
INTERROGATORIO REALIZADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N.
11.719/2008. DESNECESSDADE DE RENOVACAO DO ATO.
NULIDADE NAO CONSTATADA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. NAO CARACTERIZACAO. RECURSD
NAO PROVIDO.

1. Para a declaracdo da nulidade no processo penal é
preciso, antes de discutir o principio do prejuizo, indicar a realizacdo de
ato em desconformidade com o modelo legal vigente.

2. Nao ha falar em falta de adequacéo do interrogatorio ao
tipo legal, pois, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior e do
Supremo Tribunal Federal, € valida a oitiva do réu como ato inaugural do
processo se realizada antes da vigéncia da Lei n.

11.719/2008, que alterou o art. 400 do CPP, e a falta de sua
renovacéo ao término da instrucéo processual ndo implica nulidade do
processo, porquanto houve o cumprimento da legidacéo anterior, a luz da
regra tempus regit actum (art. 2° do CPP).

3. O principio da identidade fisica do juiz ndo pode ser
interpretado de maneira absoluta e admite excecOes que devem ser
verificadas caso a caso, a vista, por exemplo, de promocado, remocao,
convocagao ou outras hipéteses de afastamento justificado do magistrado
que presidiu ainstrucdo criminal.

4. A ingrucdo criminal foi presidida por varios juizos, haja
vista a deprecacdo de cartas precatorias, e a mitigacdo do principio da
identidade fisica do juiz foi justificada pela remocdo da titular da Vara
Federal, que perdeu a competéncia para proferir sentenca, o que impede a
declaracao de nulidade do processo e a determinagéo de novo julgamento
da acao penal. Precedentes.

5. Recurso ordinario néo provido" (RHC 78.603/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 24/08/2017).

No que tange & violagdo do art. 399, §2° do Cdédigo de Processo Penal, em
relacéo ao principio da identidade figca do juiz, cumpre transcrever excerto do voto condutor
do acordéo (fl. 1.846):

"Conforme disposto no CPP, art. 399, § 2° 0 juiz que presidiu a
instrucdo deverd proferir a sentenca.

Consoante se observa as fls. 1339, a MM? Titular da Vara, corretamente,
determinou a remessa dos autos ao Magistrado que presidiu a Ultima audiéncia de
instrucdo - desdobramento das anteriores, realizadas por Colegas distintos - critério que
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mais se afigurou justo, até porque a maior parte da prova oral foi colhida por Carta
Precatéria, de modo que a eeicdo de quaisquer dos Juizes que presidiram as audiéncias
na origem, ndo implicaria em prejuizo as partes, pois, o relevante, foi o exercicio da
ampla defesa e contraditorio, que na hipotese, foram estritamente observados.”

Cedico nesta eg. Corte que "O principio da identidade fisica do Juiz ndo se
reveste de carater absoluto, admitindo excegdes que devem ser verificadas caso a caso.
[...] Ademais, a jurisprudéncia desta Corte de Justica € firme no sentido de que a
declaracdo de nulidade exige a comprovacdo de prejuizo, em consonancia com o
principio pas de nullite sans grief, consagrado no art. 563 do CPP. No mesmo sentido é
o entendimento do col. STF, nos termos consolidados no enunciado n. 523 de sua
Smula.” (HC 434.255/SP, Quinta Turma, de minhardatoria, DJe de 23/05/2018).

Do excerto do voto transcrito, verificase que, na hipdtese dos autos, a fase
ingrutdria foi presidida por juizes digintos e boa parte da prova ord fa colhida por carta
precatdria. Tendo sdo cindida a ingtrucéo e redizada por magistrados digtintos, a MM. Jiza
Titular da VVara determinou a remessa dos autos ao Magistrado que presidiu a Utimaaudiéncia
de indrucéo. Ora, in casu, ao contraio do aegado pela Parte Recorrente, ndo houve ofensa
a0 Principio do Juiz Naturd, uma vez que a r. sentenca fai proferida por magistrado que
presidiu a indrucéo probatdria. Em reforgo, conggnou o Tribund a quo que "a maior parte
da prova oral foi colhida por Carta Precatoria, de modo que a eleicdo de quaisquer dos
Juizes que presidiram as audiéncias na origem, ndo implicaria em preguizo as partes,
pois, o relevante, foi o0 exercicio da ampla defesa e contraditério, que na hipétese, foram

estritamente observados'.

Em que pesem as degagdes do recorrente, ndo se veifica em seus argumentos
ter havido qualquer preguizo em decorréncia da remessa dos autos para um dos Juizes que
presidiu a ingrucéo processud e que, ao contr&io do degado em agravo regimentd, esteve

em contato direto com a prova produzida na fase indrutéria
Sobre 0 tema, colaciono 0s seguintes precedentes:

"REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSCA DO JUIZ. MITIGACAO. RECURSOD
IMPROVIDO.
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1. O principio da identidade fisica do juiz ndo possui carater
absoluto, uma vez que pode ser mitigado nos casos de afastamento por
qualquer motivo que impega o juiz que presidiu a instrugdo processual de
sentenciar o feito, por aplicacdo analogica da regra contida no art. 132 do
Cadigo de Processo Civil.

2. Na espécie, a Juiza de Direito que presidiu e concluiu a
Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, ndo sentenciou o feito em
decorréncia de convocacdo para auxiliar a Presdéncia do Consgho
Nacional de Justica, circunstancia apta para excepcionar o principio da
identidade fisica do juiz

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREs 1229297/RJ, Quinta Turma, Red. Min. Jorge Muss, DJe
13/04/2018).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. MATERIALIDADE.
AUTORIA. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUPERVENIENCIA DE  SENTENCA  PENAL
CONDENATORIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que o
principio da identidade fisica do juiz ndo € absoluto e pode ser mitigado.
Em se tratando de nulidade relativa, necessaria para 0 Seu
reconhecimento a demonstragdo de preuizo pela parte, Stuacdo que,
segundo o Tribunal estadual, n&o ocorreu nos autos.

2. Ao confirmar a prondncia do recorrente, o Tribunal
reportou-se a elementos informativos e a provas judiciais que autorizam
concluir pela materialidade do delito de tentativa de homicidio e pelos
indicios de autoria. Rever o0 entendimento consignado na instancia
ordinaria demanda  imprescindivel revolvimento do  acervo
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado em recurso
especial, a teor do enunciado sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A superveniéncia de sentenca penal condenatéria, que
impds ao réu as penas do art. 121, caput, c/c os arts. 14, 11, e 29, caput,
todos do Cddigo Penal, torna prejudicado o pleito para retirada da
qualificadora do motivo torpe. Ademais, € certo ser inviavel a
desconstituicéo do julgado, neste momento processual, sob pena de ferir a
soberania dos vereditos.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp
1013335/DF, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
06/06/2018 - grifd).

No tocante a degada violaggo aos arts. 1°, 13 e 180, 88 1° e 2°, do Cadigo
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Penal e art. 386, incisos |11 e 1V, do CAdigo de Processo Penal, o recorrente sustenta
aipicidade da conduta em razéo da auséncia de dolo e do nexo de causdidade, degando, em
sintese, que 0 mero fato de ser locador do gapédo ndo configura sua participacdo no delito de

receptacdo qudificada

Por oportuno, transcreve-se trecho correspondente do v. acorddo vergastado
(fls 1.850-1.852):

" O acervo probatdrio demonstra, com clareza necessaria, que o galpdo
de propriedade de J. funcionava como verdadeiro depOsito de equipamentos e
mercadorias de origem criminosa, pois a quantidade encontrada, associada ao aparato
existente - material de funilaria e sinais de adulteracdo dos veiculos de origem
esplria demonstram, inequivocadamente o intento criminoso do quarteto:
RECEBER, OCULTAR, MONTAR, DESMONTAR e REPASSAR.

A alegada boafé ndo prospera, porquanto as circunstancias
demonstradas garantem que ele tinha plena ciéncia quanto a origem espuria dos bens
depositados em um dos seus quatro galpdes, todos interligados, onde, alids, mantinha
0 proprio escritério, presenciando a movimentacdo diaria de caminhdes que
"descarregavam’ os produtos roubados.

Ademais, quando da diligéncia policial, J. deixou de exibir prontamente o
suposto contrato de locagdo, saindo a pretexto de busca-lo. Assm, como bem
asseverado na origem, '(...) dai o tempo que teve para elaborar o documento que Ihe
serviria para sustentar a sua inocéncia' (fls. 1349). E, como se ndo bastasse, fora
apresentado sem reconhecimento de firma e datado um més antes dos fatos.

Ora, ndo € crivd que um experiente comerciante, proprietario de
estabelecimentos comercias e postos de combustivels, eabore contratos sem as
exigéncias minimas - apenas copia smples de documento de identidade do locatario -
Ssem quaisguer outras garantias.

Além disso, a elaboracdo do aludido documento, por s SO, ndo tem o
condéo de rechacar t&o contundente acusacdo, ndo afigurando como demonstracéao de
licitude da conduta, notadamente porque muitos receptadores tentam 'mascarar' 0 seu
verdadeiro intento, para eximirem-se da responsabilidade penal.

Por outro prisma, como aventado pela defesa, trata-se de crime proprio,
Ou sgja, O crime somente podera ser cometido pela pessoa que se encontra No exercicio
de atividade comercial ou industrial.

Todavia, o0 legidador instituiu uma norma complementar, CP, art. 180, §
2°, com 0 objetivo de equiparar a atividade comercial, para fins de receptacdo
qualificada, qualquer forma de comércio irregular ou clandestino - inclusive o exercicio
em reddéncia - justamente como nesses autos, porque J. mantinha o galpdo de
"“fachada" para cometimento do ilicito penal.

Portanto, afasta-se a pretendida tese subsidiaria de desclassificacéo para
a modalidade smples.
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E nem se alegue eventual inconstitucionalidade do CP, art. 180, § I°,
porquanto a criacdo do crime proprio teve como escopo apenar mais severamente
aquele que, em razao do exercicio de sua atividade comercial ou industrial, pratique
alguma das condutas previstas, utilizando-se dos meios de que dispuser.

Além disso, o legidador pretendeu punir também o individuo que agiu com
dolo eventual na pratica de quaisquer das agdes tipicas ali previstas - 0 que ndo exclui -
evidentemente, as circunstancias em que os agentes agiram com dolo direto (e ndo
apenas eventual)."

Ora, a condatacéo da exigéncia de atipicidade da conduta por auséncia de
dolo e nexo de causdlidade remete necessariamente as provas e aos faos, um vez que o
Colegiado a quo fa contundente em condgnar que "o galpdo de propriedade de J.
funcionava como verdadeiro depdsito de equipamentos e mercadorias de origem
criminosa, pois a quantidade encontrada, associada ao aparato existente - material de
funilaria e dnais de adulteracdo dos veiculos de origem esplria demonstram,
Inequivocadamente o intento criminoso do quarteto: RECEBER, OCULTAR, MONTAR,
DESMIONTAR e REPASSAR' e que "as circungtancias demonstradas garantem que ee
tinha plena ciéncia quanto a origem espuria dos bens depositados em um dos seus quatro
galpdes, todos interligados, onde, alias, mantinha o préprio escritdrio, presenciando a

movimentacao diaria de caminhdes que " descarregavam’ os produtos roubados'.

O eg. Tribund a quo condgnou estarem presentes todos 0s requidtos para
configuragdo do delito, ndo havendo o que se fda em aipicidade, bem como restarem
comprovadas a materididade e a autoria

Redizar interpretacdo diversa ndo importa em mera revaloragdo juridica de
fatos incontroversos, mas no revolvimento fético-probatério vedado em sede de recurso
especid, como enuncia a Simula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova nao
ensga recurso especial .”

[ludrativamente

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DO ARTIGO 163 DO
CODIGO PENAL MILITAR ABSOLVICAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. Para alterar a conclusdo a que chegaram as instancias
ordinarias, concluir pela auséncia de dolo na conduta do agravante e
decidir pela sua absolvicao, demandaria, invariavelmente, o revolvimento
do suporte fatico-probatério dos autos, procedimento que encontra obice
na SUmula 7/STJ, que dispde: " A pretensdo de smples reexame de prova
Nao ensgja recurso especial.”

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARES
1239850/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe
de23/05/2018).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. PROVA DA
AUTORIA. DOLO. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. ERRO
DE PROIBICAO. CONTINUIDADE DELITIVA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal, especificamente
sobre autoria, dolo, inexigibilidade de conduta diversa, erro de proibicao,
continuidade delitiva e substituicdo da pena privativa de liberdade,
encontra Obice no enunciado n. 7 da Simula do STJ, por demandar
profundo revolvimento do contelido fatico-probatorio dos autos, 0 que ndo
se viabiliza em recurso especial. Precedentes.

2. Agravo regimental nao provido" (AgRg no RES
1405034/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de
23/05/2018).

No que importa a degada violagio aos arts. 29, 59 e 68 do Codigo Penal,
em reacdo a ausenda de individudizacéo da pena, cumpre transcrever trecho correspondente
do v. acdrddo recorrido (fls 1.854-1.855):

"Analise da dosimetria, em conjunto com os demais pleitos recursais.

J. M. B. - as iniciais partiram com acréscimo de 5/8, lastreadas nas
circunstancias, consequéncias do crime e nos maus antecedentes. Valido apenas aqueles
argumentos, porquanto indeléveis as consequiéncias do ddlito, propulsor da prética de
crimes patrimoniais graves, notadamente ao de 'latrocinio”, como na hipotese, sem se
olvidar da conduta social desse Apelante que, conhecido empresario da cidade,
desempenhava um papel importante na sociedade. Assim, afasta-se o Ultimo argumento,
porquanto a condenacdo levada a efeito (certidéo de fls. 19 - apenso) transitou em
julgado ha mais de 20 anos, ndo se afigurando justo que reflita indefinidamente.
Adequada e suficiente, portanto, a elevacéo na fracdo de 1/2, alcancando-se, doravante,
4 anos, 6 meses de reclusdo e 15 dias-multa.

E nem se alegue a ocorréncia de bis in idem na exasperacéo das
penas-base por suposta judtificativa nas eementares do tipo, porquanto o
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recrudescimento operado ocorreu pelas circunstancias judiciais desfavoraveis, com
supedaneo no CP, art. 59.

Ausentes agravantes, atenuantes, causas de aumento ou diminuicdo de
pena, tornaram-se assm definitivas.

Quanto a pecuniaria, o valor unitario no patamar maximo (cinco salarios
minimos, consoante disposto no CP, art. 49, § 1°) deve ser prestigiado, em razio de sua
abastada situacéo econémica, de declarado empresério. Estabelecer-se o indice minimo
legal seria fazer tbula rasa ao principio da individualizagdo das penas.”

Ega Corte tem entendimento consolidado no sentido de que a dosmetria da
pena, quando imposta com base em dementos concretos e observados os limites da
discricionariedade vinculada dribuida a0 magistrado sentenciante, impede a revisdo da
reprimenda  peo  Superior  Tribund de Judica exceto se  ocorrer  evidente
desproporciondidade, quando cabera a regpreciacéo para a corregdo de eventuas desacertos
quanto ao cdculo das fragbes de aumento ou de diminuicéo e gpreciacdo das circungténcias
judicias

In casu, o recorrente, em suas razoes recursas, dega, genericamente, afronta
a0 principio da individudizecdo da pena. Afirma que "[NJao houve, assm, a devida
individualizacdo da pena tanto em primeiro grau como em segundo grau, dado que a
mesma pena-base foi fixada para todos os réus sem apreciacdo principalmente da
conduta e participacdo de cada um, ferindo os aludidos dispositivos legais, além do
artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicao Federal” (fl. 1.885). Sustenta ainda que o aumento
na pena-base, em razéo de duas circungténcias negdivas, néo se deu de forma proporciond,
bem como defende o afastamento dos vetores consequéncia e conduta socid.

A ddfidénda da fundamentacdo do recurso néo permite a compreenséo da
controvérsa, pois 0 recorrente requer o dadamento de drcungéncias judidas sem
demonstrar por quas razbes a vaoracéo negativa se modra desarrazoada ou ilegd, ou mesmo
guas as drcundancias que deveriam ser decotadas.

O apdo especid, dessa forma, em tais tdpicos, esbarra na Simula 284 do
STF, verbis: "E inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua

fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

A proposito:
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"PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AVENTADA
OFENSA AOS ARTS 196, 212 E 616, TODOS DO CPP. OBICE DA
DECISAO DE INADMISSBILIDADE NAO IMPUGNADO NO
AGRAVO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ QUANTO AOS
PONTOS NAO RECHACADOS MATERIAS REMANESCENTES
CONTRARIEDADE AOS ARTS 384 E 41, AMBOS DO CPP. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. APELO
ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. VIOLACAO AO ART. 217-A DO CP. ABSOLVICAO.
VILIPENDIO AO ART. 65 DA LCP. DESCLASSFICAGAO.
IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAME DO ARCABOUCO
PROBATORIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO.
SUMULA 7/STJ. MALFERIMENTO AO ART. 14, 1| DO CPP. TESE
JURIDICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1."A auséncia de impugnacdo especifica do fundamento
autdbnomo adotado pela decisio gque negou seguimento ao agravo em
recurso especial atrai a incidéncia do 6bice previsto na Simula 182 do
Quperior Tribunal de Justica® (PET no AREsp 392.046/SP, Primera
Turma, Rd. Min. Benedito Gongalves, DJe de 28/02/2014)

2. Estando a realidade fatico/processual  existente no
caderno processual dissociada das razdes recursais a €e
relacionadas, resta impossibilitada a compreensdo da controvérsia
arguida nos autos, ante a deficiéncia na fundamentacdo recursal.
Incidéncia do enunciado n® 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

3. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinéria, fazer um coteo fatico e probatério a fim de analisar a
existéncia de provas suficientes a absolver, condenar, ou desclassificar
a imputacdo feita ao acusado. Incidéncia do enunciado 7 da Simula do
STJ.

4. Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa,
na instncia especial, abrir discussio sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da
legidacdo federal. (AgRg no ARESp 454.427/SP, Rd. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015)

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARE n.
1.081.469/RS, Sexta Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 13/6/2017).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"[...]
PRETENDIDA ABSOLVICAO POR  INSUFICIENCIA

PROBATORIA. VIOLACAO AO ARTIGO 155 DO CODIGO DE
PROCESO PENAL. TESE RECURSAL DISSOCIADA DO COMANDO
LEGAL APONTADO COMO OFENDIDO. INCIDENCIA DO OBICE
PREVISTO NO VERBETE SUMULAR N.° 284/STF. APELO NOBRE
QUE NAO PODE SER ADMITIDO. 1. HipGtese em que 0s recorrentes,
apontando violagdo ao artigo 155 do Codigo de Processo Penal, pleiteiam
sua absolvicdo por insuficiéncia probatoria. 2. Evidenciado que as
razoes recursais encontram-se dissociadas da prescricéo legal contida na
legidacdo federal indigitada por ofendida, patente a deficiéncia da
fundamentacdo do apedo extremo, que imposshilita a exata
compreensdo da controvérsia, incidindo, mais uma vez, o obice previsto
no Enunciado Sumular n.° 284/STF.

INSUFICIENCIA PROBATORIA. ABSOLVICAQ.
NECESS DADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE NA VIA ELEITA. OFENSA
A CONSTITUICAO. VIA INADEQUADA.

1. Ainda que assm ndo fosse, a pretendida absolvicdo
por insuficiéncia probatéria € questédo que demanda aprofundada analise
do conjunto probatério produzido em juizo, providéncia vedada na via
eleita. Obice do Enunciado n.° 7 da Simula desta Corte Superior.

2. A analise de matéria congtitucional ndo € de competéncia
desta Corte, mas sm do Supremo Tribunal Federal, por expressa
determinacdo da Carta Magna. Invidvel, assm, o exame de ofensa a
dispositivos e principios congtitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia reservada a Corte Suprema.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREsp n. 996.099/MG, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe de
19/5/2017).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CORREU . VSDEA

CORREU : JFR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilha ou Bando

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JMBF
ADVOGADO : MAITE CAZETO LOPESE OUTRO(S) - SP184422
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



