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Aglnt no RE nos EDd no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.262 - DF (2016/0041405-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : KENIA REGINA RODRIGUES NAVES
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S) - DF015978

ADVOGADA
AGRAVADO

: SHYRLEI MARIA DE LIMA EOUTRO(S) - DF028177
: AMARO VILSON PEIXOTO COELHO

ADVOGADOS : FERNANDA GADELHA ARAUJO LIMA - DF021744

AGRAVADO

SILVIO LUCIO DE OLIVEIRA JUNIOR - DF023053

. MAPFRE SEGUROS GERAISSA
ADVOGADO . JACO CARLOS SILVA COELHO - DF023355
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93, IX, DA CF/88.
TEMA 339/STF. NAO OCORRENCIA. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE
OUTROS TRIBUNAIS. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 181/STF. ART. 5° INCISO LV, DA CARTA
MAGNA. NORMATIVO SEM REPERCUSSAO GERAL. TEMA
660/STF. USURPACAO DE INCOMPETENCIA INEXISTENTE.

1. O STF reconheceu a exigénaa de repercusséo gerd
com relagdo ao art. 93, indso X, da Condituicdo Federd, ressalvando,
contudo, que a fundamentacéo exigida pelo texto condituciond € aguela
revesida de coeréncia, explicitando suficentemente as razbes de
convendmento do julgador, anda que incorreta oU MEIMO hao
pormenorizada, pois decisfo contraria ao interesse da parte ndo configura
violaggo do indigitado normativo. Al 791.292-Q0-RG, Rd. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 23/6/2010, publicado em 13/8/2010 (Tema
339/STF).

2. No caso dos autos, observase que o acdrddo da
Turma foi no sentido de ndo conhecer o Méito recursal, em razéo da
inddénda das Simulas 5 e 7 do STJ. Por seu turno, os embargos de
divergéncia, na Corte Especid, foram indeferidos em razéo de, dém de
incidirem os preceaitos da SImula 315/STJ, ndo exige dmilitude féica
entre 0 acdrdéo embargado e os paradigmas colacionados para suscitar
degada divergéncia

3. Portanto, inexise a degada austncia de
fundamentacdo, mas conclusdo coerente quanto a inviabilidede de andise
do méito recursd, ante a exigénda de intrangponivels Obices
processuas, entendimento contrario ao dmejado pelo agravante, mas que
néo se confunde com a afrontaao art. 93, 1X, da CF.

4. E neste contexto, consgnando os acdrdéos proferidos
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no ambito do STJ de que 0s recursos néo preenchem os requistos de
admissibilidede (Simulas 5, 7 e 315 do STJ, e auséncia de amilitude
fdica), conclui-se, por conseguinte, que referido entendimento, ao
contr&rio do que aduz a agravante, se Submete ao crivo do entendimento
firmado peo STF quando do julgamento do Tema 181/STF, onde se
assentou que a maéria referente a0 cabimento de recursos da
competéncia de outros tribunais Nndo possui repercussio gerd, pois esta
restrita a0 @mbito infracondtituciond, o que ndo ensga a abertura da via
extraordinaria RE 598.365 RG, Rd. Min. AYRES BRITTO, julgado em
14/8/2009, publicado em 26/3/2010.

5. Com efeito, uma vez "negada a sua existéncia em
causa anterior, tornar-se-a insuscetivel de conhecimento qualquer
outro recurso extraordinario que veicule igual controvérsia, a
significar, portanto, que a decisio que proclamar inexistente a
repercussio geral valera 'para todos 0s recursos sobre questdo
idéntica’ (RISTF, art. 326, na redacéo dada pela Emenda Regimental
n° 21/2007). Precedentes. RE 659.109-RG-ED/BA, Rd. Min. LUIZ
FUX (Pleno); ARE 904.731- -AgR/SC, Rd. Min. CELSO DE MELLO,
v.g." (ARE 901.771 AgR, Rd. Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 29/9/2015, processo detronico DJe-208, divulgado
em 16/10/2015, publicado em 19/10/2015).

6. Nao fosse 0 bastante, cabe condgnar que o indso LV
do at. 5° da Carta Magna, gpontado como afrontado, ja teve a
repercusséo gerd rgeitada pelo STF, ateor do entendimento firmado no
Tema 660. ARE 748.371 RG, Rd. Min. GILMAR MENDES, julgado
em 6/6/2013, publicado em 1%8/2013.

7. Inexige usurpacdo de competéncia do STF por parte
do tribund que nega seguimento a recurso extreordinaio em razéo da
sdemdica da repercussio gerd ou mesmo o reconhecimento de que
inexiga repercussdo gerd no tema condituciond suscitado (art. 543-A do
CPC/1973 ou art. 1.030, I, "d', do CPC/2015), vido que este exerce,
nesta redtrita hipdtese, competéncia propria. Exegese da Questéo de
Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minigro GILMAR MENDES, DJe de
19/2/2010. Precedentes do STF.

Agravo interno improvido com aplicacéo de multa

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo, com gplicacéo de multa, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de AsSs
Moura, Hermen Benjamin, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbel
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Marques, Benedito Gongaves, Raul Aradjo, Sérgio Kukina, Francisco Falcéo e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Fdix Fischer, Jodo Otavio
de Noronha, Napoledo Nunes MaaFlho e Jorge Musd.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Bradilia(DF), 15 de agosto de 2018(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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Aglnt no RE nos EDd no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.262 - DF (2016/0041405-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : KENIA REGINA RODRIGUES NAVES
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S) - DF015978

ADVOGADA
AGRAVADO

: SHYRLEI MARIA DE LIMA EOUTRO(S) - DF028177
: AMARO VILSON PEIXOTO COELHO

ADVOGADOS : FERNANDA GADELHA ARAUJO LIMA - DF021744

AGRAVADO

SILVIO LUCIO DE OLIVEIRA JUNIOR - DF023053
: MAPFRE SEGUROS GERAIS S A

ADVOGADO :JACO CARLOSSILVA COELHO - DF023355

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo interno interposto por KENIA REGINA

RODRIGUES NAVES contra decisfo monocréatica de minha relaoria que apreciou
recurso extraordinério interposto com o objetivo de reformar acdrdéo assm ementado
(fls 893/894, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 315 DO STJ. AUSENTE APRECIACAO MERITORIA DO
APELO ESPECIAL. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

| - SAo incabiveis embargos de divergéncia opostos em face de
acordao no qual ndo foi apreciado o mérito do recurso especial, por
falta de pressuposto de admissbilidade, porquanto, na linha de
precedentes, os embargos de divergéncia possuem finalidade de
uniformizacéo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Il - In casu, 0 acordao embargado ndo apreciou a controversia,
no merito, eis que proferido em sede de agravo interno manejado em
agravo em recurso especial, do qual ndo se adentrou a andlise
meritoria, assentando-se o julgado na aplicabilidade das Simulas 05,
07 e83do STJ.

[11 - Incidéncia, no particular, do teor da Simula n. 315 do STJ,
segundo a qual 'N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de indrumento que ndo admite recurso especid’.

IV - A auséncia de similitude fatica impede o comparativo entre
acorddo embargado e paradigma de modo a obstar a configuracdo
do dissidio jurisprudencial supostamente alegado pela parte, razéo
pela qual os embargos de divergéncia ndo podem ser apreciados.
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Agravo interno ndo provido."

A decisfbo agravada negou seguimento ao recurso extraordinario nos
termaos da seguinte ementa (fls. 967/973, e-STJ):

"RECURSO EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93, IX,
DA CF/88. TEMA 339/STF. NAO OCORRENCIA. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE
OUTROS TRIBUNAIS INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 181/STF. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO."

Nas razbes do recurso interno, a agravante aduz que a negdiva de
Sseguimento de seu gpelo extraordindrio promoveu usurpacdo de competéncia do STF,
de modo que "o requisito de admissibilidade do recurso, qual sgja, demonstracdo
da repercussdo geral da matéria debatida, foi devidamente preenchido, n&o
cabendo ao Superior Tribunal de Justica adentrar no meérito do recurso
extraordinario e analisar se houve ou ndo a violacéo ao dispositivo constitucional
tido por n&do observado” (fl. 980, e-STJ).

Neste contexto, reitera degacéo de afrontaaos arts. 5°, LV, € 93, IX, da
Condituicio Federd, condggnando ainda a ingplicabilidade do Tema 181/STF & hipGtese
dos autos. Pugna, por fim, pelo regular processamento do recurso extraordinario.

Contrarrazes gpresentadas, nas quais se requer a gplicacéo da muita (fls
989//996 e 998/1.001, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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Aglnt no RE nos EDd no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.262 - DF (2016/0041405-1)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 93, IX, DA CF/8s.
TEMA 339/STF. NAO OCORRENCIA. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE
OUTROS TRIBUNAIS. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 181/STF. ART. 5° INCISO LV, DA CARTA
MAGNA. NORMATIVO SEM REPERCUSSAO GERAL. TEMA
660/STF. USURPACAO DE INCOMPETENCIA INEXISTENTE.

1. O STF reconheceu a exigéncia de repercusséo gerd
com relacéo ao art. 93, indso X, da Condituicdo Federd, ressalvando,
contudo, que a fundamentacéo exigida pelo texto condituciond € aquela
revetida de coeréncia, explicdtando auficdentementte as razbes de
convencdmento do julgador, anda que incorrela ou MeSMo N&o
pormenorizada, pois decisdo contraria ao interesse da parte néo configura
violaggo do indigitado normativo. Al 791.292-Q0-RG, Rd. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 23/6/2010, publicado em 13/8/2010 (Tema
339/STF).

2. No caso dos autos, observa-se que 0 acorddo da
Turma foi no sentido de néo conhecer 0 Ménito recursal, em razéo da
incddéncia das SUmulas 5 e 7 do STJ. Por sau turno, os embargos de
divergéncia, na Corte Especid, foram indeferidos em razéo de, dém de
incddirem os preceitos da Simula 315/STJ, ndo exige dmilitude féica
entre 0 acorddo embargado e os paradigmas colacionados para suscitar
degada divergéncia

3. Portanto, inexise a degada ausnca de
fundamentacdo, mas conclusio coerente quanto a invicbilidede de andise
do méito recursd, ante a exigénda de intrangponivels Obices
processual's, entendimento contrario ap dmejado pelo agravante, mas que
néo se confunde com a afrontaao art. 93, IX, da CF.

4. E neste contexto, consignando os acordéos proferidos
no ambito do STJ de que 0s recursos ndo preenchem os requisitos de
admisshilidede (Sdmulas 5, 7 e 315 do STJ, e auséncia de smilitude
faica), conclui-se, por conseguinte, que referido entendimento, ao
contr&rio do que aduz a agravante, se submete ao crivo do entendimento
firmado peo STF quando do julgamento do Tema 181/STF, onde se
asEntou que a maéria referente a0 cabimento de recursos da
competéncia de outros tribunais Nndo possui repercusséo gerd, pois esta
redtrita a0 ambito infracondtituciond, 0 que ndo ensga a abertura da via
extraordin&ia RE 598.365 RG, Rd. Min. AYRESBRITTO, julgado em
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14/8/2009, publicado em 26/3/2010.

5. Com €dto, uma vez "negada a sua existéncia em
causa anterior, tornar-se-a insuscetivel de conhecimento qualquer
outro recurso extraordinario que veicule igual controvérsia, a
significar, portanto, que a decisio que proclamar inexistente a
repercussdo geral valera 'para todos os recursos sobre questdo
idéntica’ (RISTF, art. 326, na redacéo dada pela Emenda Regimental
n® 21/2007). Precedentes: RE 659.109-RG-ED/BA, Rd. Min. LUIZ
FUX (Pleno); ARE 904.731- -AgR/SC, Rd. Min. CELSO DE MELLO,
v.g." (ARE 901.771 AgR, Rd. Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 29/9/2015, processo detronico DJe-208, divulgado
em 16/10/2015, publicado em 19/10/2015).

6. Nao fosse 0 bastante, cabe condgnar que 0 indso LV
do at. 5° da Cata Magna, gpontado como afrontado, ja teve a
repercusséo gerd regeitada pelo STF, ateor do entendimento firmado no
Tema 660. ARE 748.371 RG, Rd. Min. GILMAR MENDES, julgado
em 6/6/2013, publicado em 19/8/2013.

7. Inexigte usurpacéo de competéncia do STF por parte
do tribund que nega seguimento a recurso extreordin&aio em razéo da
gdemdica da repercussio gerd ou mesmo o reconhecimento de que
inexigta repercussdo gerd no tema condituciond suscitado (art. 543-A do
CPC/1973 ou art. 1.030, I, "d', do CPC/2015), vido que este exerce,
nesta redtrita hipdtese, competéncia propria. Exegese da Questéo de
Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minigro GILMAR MENDES, DJe de
19/2/2010. Precedentes do STF.

Agravo interno improvido com aplicagéo de multa

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Nada a prover.

Conforme condgnado na decisito agravada, o STF reconheceu a
exigénda de repercussdo gard com relacdo ao art. 93, indso 1X, da Condituicéo
Federd, ressalvando, contudo, que a fundamentacéo exigida pelo texto condituciond €
agudla revedtida de coeréncia, explicitando suficientemente as razdes de convencmento
do julgador, anda que incorreta ou MesSMO N80 pormenorizada, pois decisio contraria
a0 interesse da parte n&o configura violacéo do indigitado normétivo.

A propdsito, a ementa do paradigma

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em
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recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacdo de
ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso X do art. 93 da
Congtituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, 1X, da Constituicéo
Federal exige que 0 acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado
de cada uma das alegagfes ou provas, hem que sgam Corretos os
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para
reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adocéo dos
procedimentos relacionados a repercussdo  geral.” (Al
791.292-Q0-RG, Rd. Min. GILMAR MENDES, julgado em
23/6/2010, publicado em 13/8/2010.)

A titulo de reforgo:

"O acorddo do Tribunal de origem estd devidamente
fundamentado, embora em sentido contrario aos interesses da parte
agravante, circunstancia que ndo configura violacéo ao art. 93, IX,
da CF/88" (ARE 888.378 AgR-tercedro, Rd. Min. ROBERTO
BARROSO, Primara Turma, julgado em 9/8/2016, publicado em
25/8/2016.);

"Inexiste violagdo do art. 93, IX, da Congtituicdo Federal. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que o
referido dispositivo constitucional exige a explicitacdo, pelo 6rgdo
jurisdicional, das razbes do seu convencimento, dispensando o exame
detalhado de cada argumento suscitado pelas partes." (Al 767.526
AgR, Rdaora Min. ROSA WEBER, Primdra Turma julgado em
28/6/2016, publicado em 9/8/2016.)

No caso dos autos, observase que a Tercera Turma do STJ, sob a
relatoria do Min. Marco Aurdio Bdlizze, manteve manifestacdo monocrética que negou
provimento ao agravo em recurso especid, por entender que a revisfo do entendimento
firmado pdo TJIDFT demandaria reexame de déusulas contratuas e provas
colacionadas aos processo, 0 que esbarraria no Obice das Simulas5 e 7 do STJ.

Paramdhor ilustracdo do caso, transcrevo excerto do voto:

"Os argumentos da agravante ndo sdo aptos a ilidir os
fundamentos da decisdo recorrida, a qual, por iSO, merece ser
mantida.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem fundamentou a decisdo nos seguintes termos (e-STJ, fls.
514-515):

Na hipétese 'vertente restou incontroverso que o imével
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stuado a QI 14, lotes 12 e 14, Setor Indudtrial,
Taguatinga-DF, de propriedade do . Amaro e alugado
pela apdante, foi destruido por um incéndio. Igualmente,
inexistiu controvérsia acerca da obrigacdo assumida pela
apelante de contratar seguro contra incéndio em valor néo
inferior a 100 vezes o valor do alugudl mensal.

Ora, ndo houve qualquer ilegalidade da clausula em tela,
sendo importante frisar que o contrato foi pactuado em
atencdo as regras legais e por livre e consciente
manifestacéo da vontade das partes.

Ademais, prescreve o diploma locaticio (Lel n° 8.245/91), em
seu art. 22, inciso VI, a obrigatoriedade de o locador pagar
prémo de seguro complementar contra fogo, salvo
disposicdo expressa em sentido contrario, como ocorreu na
espécie (transferindo a obrigacdo para locataria). E, ainda,
o art. 23, incisos |1 elll, no qual o locatario deve devolver o
bem do mesmo modo que o recebeu, conservando-0 como se
seu fosse.

Como se ndo bastasse, o artigo 1.346 do Cddigo Civil
determina a obrigatoriedade de seguro de toda edificacéo
contra o risco deincéndio ou destruicao, total ou parcial.
Nesse panorama, considerando que a apelante pactuou
apenas a apdlice em questdo, eventual deficiéncia na
contratacio das coberturas ndo |he irradia direito algum. E
dizer, mostra-se desinfluente o fato de ter figurado como
Unica beneficiaria, porquanto persiste a sua obrigacdo de
indenizar o senhorio, em observancia ao disposto no
contrato, na Lel de Locagdes e no principio da boa-fé
objetiva (art. 422 do CC).

Por fim, diversarnente do asseverado pela apelante, nada ha
nos autos que aponte o0 senhorio como "sendo este
indiretamente o causador do dano". No particular, como
bem frisado no édito singular, "a requerida fez opcéo por
locar imovel no estado que se encontrava, de sorte que ndo
devem ser acolhidas eventuais alegagOes de que o incéndio
ocorreu devido a precariedade das instalagbes do local”,
tampouco da proximidade entre os galples.

Dessa forma, ratifico que o Colegiado estadual julgou a lide
com base nas disposgies contratuais e no substrato
fatico-probatério dos autos, cujo reexame é vedado em ambito de
recurso especial, ante os obices dos enunciados n. 5 e 7 da Simula
deste Tribunal.

(..)
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Portanto, ndo ha razbes para modificar a decisio agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto".

Irresignada, a parte recorrente cuidou de opor embargos de divergéncia,
liminarmente indeferidos, cujo acdrddo da Corte Especid do STJ redirmou a
inadequacdo do recurso em razéo de, dém de inddirem os preceitos da Simula
315/STJ, ndo exige dmilitude faica entre 0 acdrddo embargado e os paradigmas
colacionados para suscitar aegada divergénda In verbis:

"N&o obstante os combativos argumentos aduzidos pela
agravante, ndo se pode olvidar a jurisprudéncia desta Corte
Especial, no sentido de que apenas nas hipoteses em que o mérito do
apelo especial é apreciado, que se mostram cabiveis, em tese, 0s
embargos de divergéncia.

No compasso, in casu, ndo visumbro a possbilidade de afastar
a incidéncia do obice sumular n. 315 deste sodalicio, uma vez que a
parte embargante pleiteia modificar acdrddo que aplicou
entendimento contido nos enunciados sumulares 5 e 7 do ST, face a
impossibilidade de alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, uma vez que demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos e a analise das
clausulas contratuais pactuadas entre as partes, providéncia vedada
em recurso especial.

Outrossm, o v. acorddo vergastado concluiu, ainda, pela
incidéncia da siimula n. 83 do STJ, segundo a qual 'N&o se conhece
do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacdo do tribund se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.’

Com €feito, observa-se no caso sub examine que ndo admitido o
especial na origem, ndo conhecido o apelo nobre por ocasdo da
interposicdo do agravo, e desprovido 0 agravo interno por acordao
da col. Terceira Turma, imperioso concluir pelo ndo cabimento da
interposicdo de embargos de divergéncia, incidindo o disposto na
Simula n. 315 do STJ.

Nesse sentido, ressai do julgado ora vergastado (fl. 846):

'Inda condgnar, ademas, mdgrado as razles apontadas pea
embargante no sentido de ndo incidir a Smula 315 do STJ, td ndo € 0
entendimento firmado por esta egrégia Corte Especid. A admissbilidade
dos embargos de divergéncia pressupde que o acordéo vergastado tenha
enfrentado o mérito recursa, de modo a possibilitar a redizacZo de cotejo
entre 0s arestos invocados.

Vde dizer, somente nas hipdteses em que o méito do recurso
epecid € apreciado, que se modram cabivels, em tese, os embargos de
divergéncia, sob pena de, por meio deles, pretender-se discutir regra de
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conhecimento do apelo nobre!’

(...)

Noutro giro, imperioso consignar que o julgado ora agravado
assentou as razbes do indeferimento liminar do recurso de
divergéncia, ainda, na auséncia da necesséria similitude fatica
entre os arestos em confronto, a teor do art. 1.043, 84° do CPC, e
art. 266, 84°, do RISTJ.

Com efeito, conforme se depreende dos autos, a embargante
pretende ser reconhecida como Unica beneficiaria ao recebimento de
indenizacdo, equivalente ao prémio de seguro pactuado, em razio de
sinistro ocorrido durante periodo em que figurou como locatéria de
bem acometido por incéndio.

Verifica-se que ressai do dedsum a néo caracterizacdo da
controvérsia, face a auséncia de similitude fatica entre os arestos
confrontados, uma vez que no primeiro dos paradigmas invocados,
oriundo da col. Quarta Turma desta Corte (Recurso Especial n.
464.426), cinge-se a discussio sobre a persisténcia, ou nao, da
responsabilidade da seguradora perante a beneficiaria do seguro
avencado com a inquilina, face a ocorréncia de incéndio
fraudulento.

Nesse compasso (fl. 770):

'Em uma, se a bendficiaia ndo teve participacdo dguma no fato
criminoso (incéndio provocado), se 0 seguro gustado com a inquilina
resultou de uma déusulainscrita no contrato de locaco, ailicitude havida
e reconhecida em relacéo aquees dois condenados néo a ainge; trata-se
de fato irrdevante para a bendficd&ia do seguro; em relacdo a da, a
pactuacéo é plenamente vdida Da por que se digura acertada a
concdusio do Acordéo recorrido na linha de que cabe a seguradora
indenizar a benefici&ia e exercer, querendo, o direito de regresso contra
0s causadores dos danos.'

Relativamente ao segundo paradigma, emanado da Quinta
Turma (Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.206.723),
consignou-se no acorddo objurgado a impossibilidade do
revolvimento fatico-probatério para apreciacdo do pleito
formulado pela ora embargante em sede de apelo especial (fl. 732):

'No caso dos autos, verificase que 0 agravo interno devolveu ao
colegiado a degacéo apresentada no recurso especid, qud sga,
determinar quem era o red benefici&io da gpdlice de seguro indicado no
contrato. Desse modo, pretendia a reviso das digposigdes contratuals e
do subgtrato fatico-probatorio dos autos, cujo reexame € vedado em
ambito de recurso especid, ante os Gbices dos enunciados n. 5 e 7 da
SImuladeste Tribund.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Dos fundamentos adotados no voto, nota-se que essa questdo fol
expressamente enfrentada, nd havendo portanto que se cogitar de
nulidade. Nd € por outro motivo que as razdes dos presentes
aclaratorios, a despeito de impugnaram a utilizacdo da fundamentacéo per
relaionem, ndo gpontam nenhuma questdo ou argumento deduzido que
ndo teria Sdo enfrentado no acorddo embargado’.

Noutro giro, no acdrddo invocado como divergente,
assentou-se o0 julgado no afastamento dos Obices sumulares para
adentrar a0 mérito do apelo nobre, que malgrado referir-se a
negocio juridico complexo, examinava Agéo Revisional em contrato
de locacgéo, conforme se extrai do seguinte excerto (fls.789-790):

‘A andlise proposta, acerca do contrato de locacdo e de sua
vinculacdo a uma tela de acordos que se perfaz num negécio juridico
complexo, mas de um sO e Unico objetivo econdmico, Ndo esbarra Nos
Obices impogtos peas Simulas 5 e 7 deste Tribund Superior, pois as
consequiéncias juridicas decorrem da qudificacéo do ato de vontade que
mativa a lide, ndo dependendo de reexame fético-probatdrio, ou de
déusulas do contrato.

[...]

Com efeito, 0 quadro negocid revela que o imove, objeto da Acéo
Revisond subjacente, fo trandferido & empresa do socio retirante,
conforme pactuado no protocolo de cisdo, e locado a Companhia
Braslara de Didribuicdo, nos termos previamente estabelecidos no
acordo de acionidas , assegurando a possibilidade da empresa cindida
continuar a exercer suas atividades nos imoves tranderidos, onde estéo
inddadas grandes lojas, bem como garantiu a0 socio dissdente um
rendimento certo, representado peo vaor do dugud acertado na
0casido, com esteio em percentud de rendimento, limitado por um preco
minimo.

Nao visumbro, assm, na insurgéncia da agravante argumentos
novos e suficientes a modificar o julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto".

Portanto, ao contrario do que aduz a parte recorrente, inexise a degada
austncia de fundamentacdo, mas conclusio coerente quanto a inviahilidade de andise do
mérito recursd, ante a exigénda de intrangoonivels Obices processuas, 0 gque Ndo se
confunde com a afrontaao art. 93, 1X, da CF.

E, neste contexto, consgnando os acordaos proferidos no ambito do STJ
gue 0s recursos nao preenchem os requisitos de admissibilidade (Simulas 5, 7 e 315 do
STJ e auncia de dmilitude faica), conclui-se, por conseguinte, que referido
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entendimento, a0 contraio do que aduz a agravante, se submete ao crivo do
entendimento firmado pelo STF quando do julgamento do Tema 181/STF, onde se
assentou que a matéria referente ao cabimento de recursos da competéncia de outros
tribunais No possui repercussdo gerd, pois edta redtrita ao ambito infracondituciond, o
gue néo ensga a abertura da viaextraordinaria

A propdsito, a ementa do julgado paradigma

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

A gquestdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infracongtitucional.
Precedentes.

Nao havendo, em rigor, questéo constitucional a ser apreciada
por esta nossa Corte, falta ao caso 'eemento de configuracéo da
propria repercussdo geral’, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608." (RE
598.365 RG, Rd. Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/8/2009,
publicado em 26/3/2010.)

A titulo de reforco, precedentes que expressamente condgnam gque a
incdéndiada Simula 7/STJ se subsume ao crivo do Tema 181/STF:

"Os requisitos de admissibilidade dos recursos da
competéncia de cortes diversas ndo revelam repercussao geral apta
a dar seguimento ao apeo extremo, consoante decidido peo
Plenério virtual do STF, na analise do RE n° 598.365, da Relatoria
do Min. Ayres Britto.

In casu, o acdrddo originariamente recorrido assentou:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
EM FACE DE ACORDAO QUE DECIDE PEDIDO DE
CONCESSAO DE MEDIDA DE URGENCIA EM PROCESSO.
REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA
(SUMULA N° 7/STJ)..

Agravo regimental DESPROVIDO." (ARE 741.648 AgR,
Rdaor Min. LUIZ FUX, Primara Turma, julgado em 4/2/2014,
processo detronico DJe-033, divulgado em 17/2/2014, publicado em
18/2/2014.)

"Embargos de declaracdo em recurso extraordinario com
agravo. 2. Decisdo monocrética. Embargos de declaracdo recebidos
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como agravo regimental. 3. Processo Penal. Alegacao de violagcdo ao
art. 5% incisos LIV e LV, da Congtituicdo Federal. 4. Recurso
voltado a impugnar a ndo admisséo de agravo em recurso especial,
com base na Simula 7/STJ. 5. Pressupostos de admissibilidade de
recurso da competéncia de outro tribunal. Matéria
infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral. Precedente:
RE-RG 598.365, rel. Min. Ayres Britto, DJe 26.3.2010. 6. Agravo
regimental a que se nega provimento." (ARE 711.926 ED, Rdaor
Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 12/11/2013,
processo eetronico DJe-236, divulgado em 29/11/2013, publicado em
2/12/2013.)

Em monocrética, manifestacdo da Min. Rosa Weber de que a incidéndia
da Simula 315/STJ também se submete ao referido tema

"Contra o juizo negativo de admissibilidade do recurso
extraordinario, exarado pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica, manga agravo SEsno Goncalves Souto. Na minuta,
sustenta que o recurso extraordinario redne todos os requisitos para
sua admissdo. Aparehado os recurso na afronta acs arts. 1°, 111, e 5°,
XL e XLVI, da Constituicdo Federal.

E o rdatorio.

Decido.

Preenchidos os pressupostos extrinsecos. Da detida analise dos
fundamentos da decisio denegatoria de seguimento do recurso
extraordinario, bem como a luz das razdes de decidir adotadas pelo
Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do recurso veiculado
na instancia ordinaria, concluo que nada colhe o agravo.

A Corte de origem decidiu a controvérsia em acorddo assm
ementado:

'AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. ACORDAO EMBARGADO QUE
NAO ADENTRA NO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. DISCUSSAO ACERCA
DE PRESSUPOSTO DE ADMISSBILIDADE DO AGRAVO.
VIA INADEQUADA. JULGADO PARADIGMA
PROFERIDO EM SEDE DE RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS IMPOSSBILIDADE. 1. A Corte
Especial deste Tribunal pacificou o entendimento de que
somente sdo cabivels embargos de divergéncia em sede de
agravo em recurso especial quando o agravo €é conhecido e
julgado o recurso especial. Também firmou a compreensio
segundo a qual ndo cabem embargos de divergéncia com a
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finalidade de discutir eventual equivoco quanto ao exame
dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, sendo
invidvel a sua oposicdo para andlise de aplicacéo de regra
técnica. 2. Na espécie, ndo admitido o especial na origem e
desprovidos 0 agravo e o respectivo regimental nesta Corte,
por incidéncia da Simula 7/STJ, ndo cabe a interposicao de
embargos de divergéncia, incidindo o disposto na Simula
315/STJ. 3. Na linha dos precedentes desta Corte SQuperior,
para a comprovacdo da divergéncia, € inservivel, como
paradigma, acérdao proferido em sede de habeas corpus. 4.
O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as
razoes reunidas na insurgéncia sao incapazes de infirmar o
entendimento assentado na decisdo agravada. 5. Agravo
regimental improvido.'

(...)

Acresco que a Corte de origem limitou-se a tratar de matéria
relativa aos pressupostos de admissibilidade de recursos da sua
competéncia. A respeito, o Plenario Virtual desta Corte ja s
manifestou pela inexisténcia de repercussio geral no RE
598.365-RG, vatis:

'PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE
RECURDOS DA COMPETENCIA DE OUTROS
TRIBUNAIS MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A questdo alusiva
ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes. Nao havendo, em rigor, questéo constitucional
a sy apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso
‘elemento de configuracdo da propria repercussdo geral’,
conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no julgamento
da Repercussio Geral no RE 584.608." (RE 598365 RG,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/20009,
DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010)

Nesse sentir, ndo0 merece processamento 0 apelo extremo,
ausente ofensa a preceito da Constituicéo da Republica.

Nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1°, do RISTF).

Publique-sg" (ARE 931.938, Rd. Min. Rosa Weber, julgado em
8/2/2017, publicado em 193/2017).

Asam, refuta-se a degacéo do agravante de que a controvérsia tratada
no RE-RG 598.365 ndo tem gplicacdo a hipdtese dos autos, pois, consoante ja
consagrado pelo STF, "negada a sua existéncia em causa anterior, tornar-se-a
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insuscetivel de conhecimento qualquer outro recurso extraordinario que veicule
igual controvérsia, a significar, portanto, que a decisdo que proclamar inexistente
a repercussio geral valera 'para todos os recursos sobre questdo idéntica’ (RISTF,
art. 326, na redacéo dada pela Emenda Regimental n° 21/2007). Precedentes. RE
659.109-RG-ED/BA, Rd. Min. LUIZ FUX (Pleno); ARE 904.731-AgR/SC, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g." (ARE 901.771 AgR, Rd. Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 29/9/2015, processo detronico DJe-208, divulgado em
16/10/2015, publicado em 19/10/2015).

N&o fosse 0 bastante, cabe consgnar que o indso LV do art. 5° da Carta
Magna, apontado como afrontado, jateve a repercussio gerd rejeitada pelo STF, ateor
do entendimento firmado no Tema 660.

A ementado referido julgado:

"Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo
a suposta violag&o aos principios do contraditorio, da ampla defesa,
dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicacéo das
normas infracongtitucionais. Regeicdo da repercussao geral." (ARE
748.371 RG, Rd. Min. GILMAR MENDES, julgado em 6/6/2013,
publicado em 198/2013.)

No mesmo sentido:

"O Supremo Tribunal Federal regetou preimnar  de
repercussio geral relativa a controvérsia sobre suposta violagéo aos
principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal (ARE 748.371-RG, Rd. Min.
Gilmar Mendes - Tema 660)." (ARE 1.093.657 AgR, Rdaor Min.
ROBERTO BARROSO, Primdra Turma julgado em 2/3/2018,
processo detronico DJe-049, divulgado em 13/3/2018, publicado em
14/3/2018.)

"Auséncia de repercussdo geral do tema relativo a suposta
violagdo dos principios do contraditorio, da ampla defesa, e do
devido processo legal (ARE n° 748.37UMT, Rdator o Ministro
Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de 198/13)." (ARE 1.022.000 AgR,
Reator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 23/2/2018,
processo detronico DJe-043, divulgado em 6/3/2018, publicado em
7/3/2018.)

Com €feto, da letura da peticéo de agravo regimenta ndo se extra
argumentacdo relevante apta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nem sequer prospera a aegacdo de usurpacdo de competéncia, viso que
cabe a Vice-Presdéncia desta Corte a andise acerca da admisshilidede do recurso
extreordinario, em especid porque, com a aplicacdo da ssemdica previda nos arts.
543-A e 543-B do CPC/1973 (art. 1.036, e seguintes, do CPC/2015), o Tribund de
origem exerce competéncia prépria quanto a viabilidede de subida do extraordinaio.

No mesmo santido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMAGCAO.
CONSTITUCIONAL E PROCESUAL CIVIL. DECISAO
RECLAMADA. APLICACAO DO ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL FIRMADO EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL (CPC/2015, ART. 1.030, 1). ALEGADA
USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INOCORRENCIA. INADEQUACAO DO MEIO
RECURSAL UTILIZADO, POR ADMISSVEL, NA ESPECIE,
UNICAMENTE O RECURSO DE AGRAVO INTERNO (CPC/2015,
ART. 1.030, § 2°. NAO CABIMENTO DE RECLAMACAO PARA
APRECIAR A ADEQUACAO DO PRECEDENTE — POR AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL — AO CASDO CONCRETO.
PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO." (Rd
26.219 AgR, Rdator Min. LUIZ FUX, Primdra Turma, julgado em
18/5/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-111 DIVULG 5/6/2018
PUBLIC 6/6/2018.)

"1. Nao se configura usurpacgao de competéncia haja vista que
a aplicacdo da sistematica da repercussio geral é atribuicdo das
Cortes ordinarias nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo
Civil." (Rd 26.523 AgR, Reaor Min. EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 23/2/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-069
DIVULG 10/4/2018 PUBLIC 11/4/2018.)

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NA RECLAMACAO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181.
ALEGADA USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO." (Rd 25.228 AgR, Reaor Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 11/9/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 20/9/2017 PUBLIC
21/9/2017.)

Por fim, conforme destacado pela parte contraria, impde-se a gplicacdo
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da multa previgano art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil, viso que a agravante
se insurge contra entendimento ja firmado em repercusséo gerd.

A propésito:

"Condgdera-se manifestamente improcedente e ensga a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi
interposto contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob
0 regime da Repercussio Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos
ou quando ha jurisprudéncia pacifica da Corte Especial e de ambas
as Turmas da 12 Secdo acerca do tema (Simulas ns. 83 e 568/STJ)."
(Agint no REsp 1.563.636/RS, Rd. Minigra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe
23/10/2017.)

"O STJ entende que deve ser aplicada multa nos casos em que
a parte insurgir-se quanto a tema ja decidido em julgado submetido
a sistematica dos recursos repetitivos.” (Agint no REsp 1.573.980/PE,
Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgedo em 20/9/2016, DJe 23/9/2016.)

Do mesmo modo, nos termaos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil, cabe ao tribund, a0 julgar recurso, mgorar os honorarios fixados na indéncia
anterior, levando em conta o trabaho adiciond redlizado em grau recursdl.

A propdsito:

"2. No julgamento do EREsp n. 1.539.725/DF (data de
julgamento 9/8/2017, acérddo pendente de publicacdo) a Segunda
Secdo desta Corte concluiu que o colegiado podera arbitrar, no
agravo interno, a verba honoraria recursal omitida pelo relator por
ocasdo da decisio monocrética." (Agint no AREsp 1.029.826/RJ,
Rd. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 29/8/2017, DJe 5/9/2017.)

Observa-se, no caso, que, na deciséo que Negou seguimento ao recurso
extreordinario, ndo foram fixados honor&ios, 0 que legtima sua fixacdo em agravo
interno.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno, com aplicagcéo da
multa de 1% sobre o vaor audizado da causa, nos termaos do previsto no art. 1.021, 8§
4°, do Codigo de Processo Civil, e mgoracéo da verba em 10% sobre o vaor arbitrado
orginaiamente.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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Secretéria
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AUTUACAO
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EMBARGADO : AMARO VILSON PEIXOTO COELHO
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis
Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Sérgio Kuking,
Francisco Falcdo e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otévio de Noronha,
Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina



