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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.154 - RS (2011/0312509-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
. FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
: VITOR GIL PEIXOTO - RS057021

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277

: CARLOS ALBERTO KUNZ DA COSTA
: ROGERIO CALAFATI MOYSES E OUTRO(S) - RS031295

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PREVIDENCIA PRIVADA - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. Nao constatada a alegada violacdo ao artigo 1022, I, do
CPC/15, porquanto todas as questdes submetidas a julgamento
foram apreciadas pelo 6rgéo julgador, com fundamentacéo clara,
coerente e suficiente.

2. "A responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda,
incidente sobre os valores devidos decorrentes de condenacao
por decisdo judicial, é do préprio devedor, isto €, da fonte
pagadora.

Precedentes. Sumula n° 83/STJ." (Agint no AREsp
277.789/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 14/03/2017).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.154 - RS (2011/0312509-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITOR GIL PEIXOTO - RS057021
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO KUNZ DA COSTA
ADVOGADO : ROGERIO CALAFATI MOYSES E OUTRO(S) - RS031295
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO BANRISUL DE

SEGURIDADE SOCIAL contra decisao singular da lavra deste signatario, a qual negou
provimento ao agravo.

Na origem, o apelo nobre (art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal) desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, assim ementado (fl. 302, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESPONSABILIDADE PELO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA. Cabe ao devedor o
recolhimento do percentual atinente ao imposto fiscal. art. 46 da lei n.
8.54111992. DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. O desconto de 8%
referente a contribuicdo previdenciaria, realizado no laudo pericial
homologado, foi incidente sobre o somatério dos valores mensalmente
devidos a titulo de cesta alimentacdo e do abono salarial Unico.
EXCESSO NAO CONFIGURADO. DECISAO MANTIDA. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.

Embargos de declaragédo opostos (fls. 310-314, e-STJ) e rejeitados na
origem (fls. 316-323, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 330-346, e-STJ), a recorrente, ora
agravante, apontou violacdo ao artigo 535 do CPC/1973 e ao artigo 46 da Lei
8.541/1992, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, de inicio, que o acordao que julgou os embargos de declaracéao
ndo sanou as omissdes e contradicdes apontadas, quais sejam: a) circunstancia que
ensejou no excesso de execucdo; b) analise obscura do tema relativo ao imposto de
renda. Ainda, aduz que a interpretacdo dada a hipotese pelo Tribunal de piso diverge
das conclusdes de outros Tribunais de Justica.

Pleiteou, por fim, o provimento do recurso para que fosse anulado o acérdao
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a guo e determinado a remessa dos autos ao 6rgao de origem para sanar as omissées
apontadas. Alternativamente, pleiteia pela reforma da deciséo e provimento ao recurso
especial.

Contrarrazdes as fls. 359-372, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo (fls. 374-378, e-STJ), por entender que ndo houve negativa de prestacao
jurisdicional, bem assim que ndo fora demonstrada a contrariedade a dispositivo de lei
federal.

Interposto o agravo (fls. 382-396, e-STJ), no qual a agravante pretendeu a
reforma da decisdo impugnada, langando argumentacdes no sentido de combater os
impedimentos acima indicados.

Em deciséo singular, proferida as fls. 412/416, e-STJ, negou-se provimento
ao agravo com fundamento na Sumula 83 do STJ, porquanto o Tribunal local julgou no
sentido da jurisprudéncia do STJ, de que a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto de renda incidente sobre valores devidos por conta de decisdo judicial é da
fonte pagadora - entidade de previdéncia privada executada - em razdo da
autoaplicabilidade do artigo 46 da Lei 8.541/92.

Inconformada, a fundacao interpde o presente agravo interno, no qual alega
caber ao beneficiario o recolhimento do imposto de renda. No mais, repisa a alegacéo
de ofensa ao art. 535 do CPC/73, atual art. 1022 do NCPC.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.154 - RS (2011/0312509-3)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PREVIDENCIA PRIVADA - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. Nao constatada a alegada violacdo ao artigo 1022, I, do
CPC/15, porquanto todas as questdes submetidas a julgamento
foram apreciadas pelo 6rgéo julgador, com fundamentacéo clara,
coerente e suficiente.

2. "A responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda,
incidente sobre os valores devidos decorrentes de condenacao
por decisdo judicial, é do préprio devedor, isto €, da fonte
pagadora.

Precedentes. Sumula n° 83/STJ." (Agint no AREsp
277.789/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 14/03/2017).

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Nao merece reforma a
decisdo ora agravada.

Cinge-se a presente controvérsia a respeito da responsabilidade pelo
recolhimento do imposto de renda relativo aos valores decorrentes de condenacéo por
deciséo judicial.

1. No que se refere a apontada violacdo do artigo 535 do Caodigo de
Processo Civil de 1973, ndo assiste razdo a recorrente, porquanto clara e suficiente a
fundamentacéo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia.

Com efeito, ndo se vislumbra a omissédo alegada, visto que a questédo
envolvendo o excesso de execucdo, bem assim a responsabilidade pelo recolhimento
do imposto de renda, na hipétese, foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem,
embora a decisdo nao tenha sido favoravel a insurgente.

Ao contrario do que alega, ndo houve omissao por parte do 6rgao julgador e
0 que pretende, na verdade, € obter um novo julgamento da causa.

Por oportuno, transcreve-se trecho da decisao impugnada:
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A retencdo do imposto de renda, esta deve ser feita pelo proprio
devedor, por for¢ca da Lei n. 8.541/1992, que dispde em seu art. 46:

O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decisao judicial sera retido na fonte pela pessoa fisica
ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em que, por qualquer
forma, o rendimento se torne disponivel, para o beneficiario.

Como se Vvé, o citado diploma legal é claro ao estabelecer que o
imposto de renda deve ser retido na fonte em casos de
cumprimento de sentenca judicial, pelo devedor responsavel
pelo pagamento, sendo também de sua responsabilidade a
comprovacéo do recolhimento. [...]

Também néo prospera a alegacdo da agravante de que o desconto da
contribuicdo de assistido no percentual de 8% néo incidiu sobre o total
repassado a titulo de Abonos Unicos. Conforme se verifica no laudo
pericial contébil de fi. 21 5-TJ, o desconto de 8% referente a contribuicdo
previdenciaria, realizado no laudo pericial homologado, foi incidente
sobre o somatério dos valores mensalmente devidos a titulo de Cesta
Alimentac&o e do Abono Salarial Unico. (fls. 304-305, e-STJ)

Depreende-se da leitura da deciséo atacada que o 6rgao julgador dirimiu a
guestao envolvendo o excesso de execucao e a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto de renda, embora ndo tenha acolhido a pretenséo da recorrente, portanto ndo
ocorre ofensa ao citado dispositivo.

A respeito, colacionam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
ALEGA(;AO DA OCORRENCIA DE PAGAMENTO ADMINISTRATIVO DA
INDENIZACAO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao se constata a alegada violagcdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, na medida em que a eg. Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De
fato, inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela parte recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo
da lide. [...]

4. Nega-se provimento ao agravo interno. (AgRg no REsp 1291104/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
02/06/2016) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DOS MUTUARIOS.

1. Violagcdo ao art. 535, do Cdédigo de Processo Civil, ndo configurada.
Acérddo estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a
resolucdo da controvérsia de forma clara e fundamentada. [...]

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1252154/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015)
[grifou-se]
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
INDENIZACAO. PERDA DO FUNDO DE COMERCIO POR ATO
EXPROPRIATORIO. DEMANDA AJUIZADA PELO LOCATARIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. NECESSIDADE DE ACAO
PROPRIA. IMPOSSIBILIDADE DE SE CONDICIONAR A IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE AO DEPOSITO DE QUANTIA PROVISORIAMENTE
APURADA. AFASTAMENTO DA MULTA

DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide. [...]
(REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013) [grifou-se]

Nao é demais lembrar, a orientacdo desta Corte, no sentido de que o
julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
guando tenha encontrado motivacéo satisfatoria para dirimir o litigio. Nesse sentido,
confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. [...] 1. Ndo h& ofensa ao art. 535 do
CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O
julgador nédo esta obrigado a rebater, um a um, o0s argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacao satisfatoria
para dirimir o litigio. 2. O Tribunal de origem por ocasido do julgamento do
recurso examinou as questbes, embora de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo existindo omissdo a ser sanada. [...] 5. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 627.146/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 29/10/2015)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 535, 826 E 927 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENTE. JULGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CONCLUSAO FIRMADA COM BASE NA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUM. 7/STJ. DISSIDIO INTERPRETATIVO. NAO

OBEDIENCIA AOS TERMOS REGIMENTAIS. REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como |he foi apresentada. Ndo é o orgédo julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos aos autos pelas partes. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. [...] 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 498.536/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015) [grifou-se]

2. Com relagdo ao mérito propriamente dito a respeito da responsabilidade
pelo recolhimento do imposto de renda incidente sobre a condenacédo, a insurgente
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aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial (fl.340, e-STJ), colacionando julgados
as fls. 341-345, e-STJ.
A respeito, assim decidiu o Tribunal a quo:

A retencdo do imposto de renda, esta deve ser feita pelo proprio
devedor, por forgca da Lei n. 8.541/1992, que dispde em seu art. 46:

O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos
em cumprimento de decisdo judicial sera retido na fonte pela
pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no momento em
gue, por qualquer forma, o rendimento se torne disponivel, parao
beneficiéario.

Como se Vvé, o citado diploma legal é claro ao estabelecer que o imposto
de renda deve ser retido na fonte em casos de cumprimento de sentenca
judicial, pelo devedor responséavel pelo pagamento, sendo também de
sua responsabilidade a comprovacao do recolhimento. (fl. 304, e-STJ)

Infere-se que o acordao recorrido decidiu em conformidade com a orientacdo
pacifica deste Tribunal, no sentido de que a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto de renda incidente sobre valores devidos por conta de decisdo judicial é da
fonte pagadora - entidade de previdéncia privada executada - em razdo da
autoaplicabilidade do artigo 46 da Lei 8.541/92.

Nessa linha de entendimento, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA. A RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DE RENDA, INCIDENTE SOBRE OS VALORES DEVIDOS
DECORRENTES DE CONDENACAO POR DECISAO JUDICIAL, E DO
PROPRIO DEVEDOR, ISTO E, DA FONTE PAGADORA.

1. Como dito na decisdo agravada, como € sabido, ndo se caracteriza,
por si s6, omissado, contradicdo ou obscuridade, quando o tribunal adota
outro fundamento que ndo aquele defendido pela parte.

2. "A responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda, incidente
sobre os valores devidos decorrentes de condenacdo por decisdo
judicial, € do préprio devedor, isto é, da fonte pagadora.

Precedentes. Sumula n° 83/STJ." (Agint no AREsp 277.789/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
09/03/2017, DJe 14/03/2017)

3. No entanto, a Primeira Secéo firmou o entendimento de que, mesmo
em face da responsabilidade da fonte pagadora pelo recolhimento do
IRPF incidente sobre as verbas recebidas em cumprimento de decisdo
judicial, o contribuinte ndo deixa de ser também responsavel para tanto,
uma vez que, ante a inércia da fonte pagadora, deve informar em sua
declaracao de ajuste anual os valores recebidos e, caso nao o faca, sera
0 sujeito passivo da exacdo. (AgRg nos EREsp 413.106/SC, Rel. Ministra
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DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/09/2006, DJ
23/10/2006, p. 242) 4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1349770/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM
O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. RECOLHIMENTO IMPOSTO
DE RENDA. VALOR DEVIDO DE CONDENACAO JUDICIAL.
RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR.

PRECEDENTES. SUMULA N° 83/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA.
SUMULA 284/STF.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisédo agravada.

2. A responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda, incidente
sobre os valores devidos decorrentes de condenacdo por decisdo
judicial, € do proprio devedor, isto €, da fonte pagadora.

Precedentes. Sumula n° 83/STJ.

3. A simples mencdo a dispositivos legais desacompanhada da
demonstracdo da respectiva efetiva violagcdo atrai as disposi¢cées do
verbete n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 277.789/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 14/03/2017)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2011/0312509-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 126.154 /RS

Numeros Origem: 10602448127 10903053997 110903053997 1848483520118217000 5519336220118217000
70019935535 70023924988 70028047058 70042520544 70043880640 70045283629
70046191391

PAUTA: 16/08/2018 JULGADO: 16/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277

AGRAVADO : CARLOSALBERTOKUNZ DA COSTA
ADVOGADO . ROGERIO CALAFATI MOY SESE OUTRO(S) - RS031295

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Previdénciaprivada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
AGRAVADO : CARLOSALBERTOKUNZ DA COSTA
ADVOGADO : ROGERIO CALAFATI MOY SES E OUTRO(S) - RS031295
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



