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HABEAS CORPUS N° 400.085 - SP (2017/0114683-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FLAVIO MODENA CARLOS

: FLAVIO MODENA CARLOS - PR057574

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DARCILEY ALCALA DE CARVALHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE  RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
REU CONDENADO A PENA DE 8 ANOS, 1 MESE 6 DIAS DE
RECLUSAO. NEGADO O DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua PrimaraTurma, e a Tercara
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de ofico, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a ficddia do mandamus, que € o
ingrumento condiituciona mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidad@ ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento requer.

2. Nos termos da orientaco jurisorudencid das Turmeas integrantes da
Tercara Secéo desta Corte, a manutencéo da custédia cautelar, na
sentenca, por considerar-se anda presentes os mativos ensg adores da
sua decretacéo, ndo configura ofensa ao art. 387, § 1°, do CPP. Em
casos tais, mider se faz a andlise do decreto prisond para se verificar
apresenca de lagtro de legitimidede da medida extrema

3. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta do
cime, evidenciada pea expressva quantidade de droga gpreendida
(971,750 gramas de maconha).

4. Habeas Cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 400.085 - SP (2017/0114683-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : FLAVIO MODENA CARLOS

ADVOGADO : FLAVIO MODENA CARLOS - PR057574

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DARCILEY ALCALA DE CARVALHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

DARCILEY ALCALA DE CARVALHO, indicando como autoridade coatora, o Tribund de
Jugtica do Estado de S8o Paulo (HC n. 2064119-43.2017.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a penade 8 anos, 1 mése 6
dias de reclusio, em regime fechado, pela suposta préatica do cime previsto no atigo 33,
caput, c/c art. 40, indso V, ambosda La n. 11.343/2006.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus

perante a Corte de origem, restando a ordem denegada (e-STJ fls 6/9).

Na presente oportunidade, a defesa sustenta, em sintese, a ilegdidade da
segregacao cautdar, ante a auséncia de fundamentaco idonea para a decretacdo/manutencéo
da prisdo preventiva e dos mativos autorizadores previstos nos art. 312 do Cédigo de
Processo Pend, ressdtando que a gravidade abstrata do ddlito, bem como meras conjecturas
sobre suposto risco a ordem plblica e & gplicacdo da le pend ndo podem sarvir como
fundamento para a manutencéo da medida condritiva

Pondera que a manutengéo da segregacdo processud no édito condenatdrio
restou mativado pela quantidade de pena impodta, pelo estabelecimento do regime fechado e
pela suposicéo de que o réu, em liberdade, podera empreender fuga, fundamentos inidoneos
para a manutencéo da segregacdo provisoriado paciente.

Diante disso, requer, em liminar e no méito, a revogacdo do decreto de

prisfo preventiva, com a expedicdo do respectivo dvara de soltura, aplicando-se, se for o
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caso, as medidas cautdares previsas no art. 319 do CPP.
A liminer fol indeferidads e-STJ fls 21/23.

Redizado pedido de reconsderagcéo (e-STJ fls 29/30), fa indeferido
(e-STJfls 32/33).

Informagdes prestadas as e-STJ fls 38/182 e 186/202.

Parecer do Minigéio Plblico Federd pdo ndo conhecimento do
mandamus (e-STJfls 207/210).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 400.085 - SP (2017/0114683-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa

nova orientacéo das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

(...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

As3am, de inido, incabive o presente habeas cor pus subgtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para veificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pela

concessao da ordem, de ofido.

No presente mandamus, a defesa objetiva a posshilidade do paciente
aguardar, em liberdade, o julgamento do recurso de apelacdo interposto perante o Tribund de
Justicado Estado de S&o Paulo.

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
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Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos sufidentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha perfilhada pela juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federa, que pristo cautdar estgja
pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas cond deractes abstratas sobre a gravidade do
aime

No caso, por ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria que impds ao
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réu a pena de 8 (oito) anos, 1 (Um) més e 6 (sis) dias de reclusio pea prética do crime

previsto no artigo 33, caput, ¢/c o artigo 40, V, daLe n. 11.343/2006, 0 Magistrado hegou 0

direito do paciente recorrer em liberdade, pel os seguintes motivos (e-STJfl. 16):

Pelas mesmas razdes e considerando que o condenado encontra-se
preso e 0s requisitos legais da medida provisoria restritiva de
liberdade mostram-se patentes desde o inicio do feito, bem como
considerando que condenado a iniciar o0 cumprimento de pena em
regime fechado, em caso de eventual recurso, o réu nao podera
aguardar emliberdade o transito emjulgado desta. Recomende-se 0
condenado na prisdo em que se encontra.

Nos termos da orientacéo jurisprudencia das Turmasintegrantes da Terceira

Secdo desta Corte, a manutencéo da custodia cautelar, na sentenca, por considerar-se ainda

presentes os motivos ensgladores da sua decretacdo, ndo configura ofensa ao art. 387, 8§ 1°,

do CPP. A propdsito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A PERSECUCAO
CRIMINAL. PERSISTENCIA DOS MOTIVOS DA SEGREGACAO
CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a

orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado
como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a
ilegalidade apontada € flagrante, hipdtese em que se concede a
ordem de oficio.

2. Prescreve o art. 387, 8§ 1°, do CPP, que o juiz deve decidir, por
ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada,
acerca da manutencdo ou, se for o caso, imposicdo de prisdo
preventiva ou outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento
da apelacao interposta.

3. Esta Corte temrejeitado o pleito liberatério quando persistem os
motivos da constrigdo preventiva e o sentenciado permaneceu preso
durante a persecucdo criminal, pois "ndo ha logica em deferir ao
condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu preso
durante a persecucdo criminal, se presentes os motivos para a
segregacdo preventiva" (RHC 53480/SP, Relator Ministro JORGE
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MUSS, QUINTA TURMA, DJe 19/12/2014).

4. Caso em que a impossibilidade da interposicdo de recurso em
liberdade restou fundamentada, também, na persisténcia dos
motivos que ensgjaram a custodia cautelar do sentenciado pela
prética do delito tipificado no art. 121, § 2°, | e 1V, do CP, pelo que
descabe falar em constrangimento ilegal. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 309.264/PA, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIA, 52 TURMA, DJe 01/09/2015).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS,
PRISSO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. OCORRENCIA. ARTIGO 387, § 1°, DO CPP.
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR NA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto
dos fatos delituosos - o paciente foi preso em flagrante, juntamente
com terceira pessoa, quando transportava "...20kg da substancia
conhecida como maconha" e mantinha a posse de "dois revolveres
municiados e, ainda, duas balancas de precisao”, tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

2. Nao viola o disposto no artigo 387, 8§ 1°, do Codigo de Processo
Penal a sentenca que mantém a prisdo cautelar do acusado, por
considerar ainda presentes 0s motivos que ensgaram sua
decretacdo, em momento pretérito, maxime quando a segregacéo
fora determinada em razdo da gravidade in concreto dos fatos
delituosos, agora reconhecidos por sentenca penal condenatoria,
ainda que recorrivel.

3. Ordem denegada. (HC n. 333.394/SC, Red. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, 6 TURMA, DJe 13/11/2015).

Asim, mantida a custodia cautelar pel os mesmos fundamentos apresentados
quando da prolacdo do decreto originaio, mider se faz a andise deste para se verificar a

presenca de ladiro de legitimidade da medida extrema

Colhem-se do decreto indd os mativos declinados para a decretacéo da
prisdo preventiva (e-STJfl. 71):

Flagrante formal e materialmente em ordem.

Passo a analisar a prisdo cm flagrante do investigado DARCILEY
ALCALA DE CARVALHO, entendendo ser o caso de sua conversao
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em prisdo preventiva, vez que presentes 0s requisitos previstos no
artigo 312 do Cadigo dc Processo Penal ¢ o caso ndo se enquadra
na vedagao do artigo 313,1, do mesmo diploma legal.

Necessaria, pois, a prisao preventiva no caso cmtela para garantia
da ordem publica, cujo conceito envolve ndo somente a prevencao
de novos delitos por parte do indiciado, mas também assegurar a
credibilidade da Justica e acautelar o meio social, tdo temeroso
ante o enorme numero de delitos graves de que se Vvé vitima. No
caso cmtela, ha prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria.

0 delito é grave, daqueles cujo autor demonstra periculosidade
exacerbada e conduta violadora das regras mais elementares de
convivéncia em sociedade. Ademais, delito equiparado a hediondo.

Além disso, a custodia faz-se necessdria para assegurar a
aplicacdo da lel penal, vez que ausentes provas seguras de que, se
condenado, o indiciado n&o buscara furtar-se As san¢des impostas.

Do exposto, converto a prisdo em flagrante de DARCILEY ALCALA
DE CARVALHO em prisdo preventiva. Entendo desnecessaria a
expedicdo de mandado de prisdo em decorréncia desta decisdo,
aplicando-se, por analogia, o art. 431, 3 1°, da Subsecéo VI, Secéo
XllI, do Capitulo 1V, das NGSCGJ.

Por ocasido do indeferimento do pedido de liberdade provisiria ao paciente,
as3m se pronunciou 0 Magistrado (e-STJ fl. 199):

Indefiro o pedido de liberdade provisoria. O indiciado foi preso em
flagrante porque, no dia nove de setembro, foi supreendido, na
prética, em tese, do crime capitulado no artigo 33, caput, c/c 0
artigo 40, VI, da Le n. 11.343/06, quando trafegava com um
caminhdo na Rodovia Ferndo Dias, altura do Posto da Policia
Rodoviaria Federal, com 971,750 gramas de maconha.

Nenhuma alteracdo fatica ocorreu desde a decisdo de pg. 86.
Ademais, o indiciado se vé processado pelo grave crime de tréfico
de drogas, gerador de criminalidade violenta, o que justifica sua
manutencdo no carcere para garantia da ordem publica, cujo
requisito ndo pode ser afastado por condi¢Bes pessoais, como
primariedade e residéncia fixa.

Assim, persistindo os motivos e fundamentos ensejadores da prisao
preventiva, indefiro o pedido.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
recorrente (e-STJ fls. 8/9):
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Com efeito. E que o paciente respondeu O processo preso
cautelarmente, durante toda a instrucdo, hipGtese em que,
sobrevindo sentenga condenatéria, ndo ha de permitir-se que apele
solto, ainda que possua os atributos elencados pelo ilustre
impetrante.

[..]

E, no caso sub judice persistem os requisitos para a manutencao da
custodia do paciente, pois o delito apurado trafico de entor pecentes
demonstra a periculosidade do agente e a necessidade da garantia
da ordem publica e da aplicabilidade da lei penal.

Sendo assim, ndo pode ser concedido ao paciente o direito de
aguardar o julgamento da apelacao em liberdade.

Acresga-se, ainda, que “A exigéncia de prisdo provisoria, para
apelar, ndo ofende a garantia constitucional da presuncéo de
inocéncia” (Simula 9 do Egr. STJ).

Sliente-se que a fundamentacdo lancada na sentenca que
condenou o paciente embasou a negativa do apelo em liberdade de
maneira concisa, mas suficiente, uma vez que a argumentacéo
formulada € perfeitamente plausivel e encontra-se calcada nos
elementos faticos constantes no processo de conhecimento, motivo
pelo qual ndo € apta a caracterizar eventual constrangimento ilegal
emface do paciente.

Por fim, ndo se mostra adequada, na hipotese, a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, com a redagéo
dada pela Lei n° 12.403/11, uma vez insuficientes para a
manutenc&o da ordem publica, considerada a natureza do delito, de
inegavel gravidade, dado que, embora praticado sem violéncia, a
raiz desta, quase sempre, tem origem no comeércio e consumo de
drogas.

Nao se vislumbrando, pois, a ocorréncia de constrangimento ilegal
passivel de ser reconhecida ou sanada pela via estreita do habeas
corpus, impde-se a denegacao da ordem.

Por essas razoes, denega-se a ordem.

Como vido, as decisies proferidas pelo Juiz de primeiro grau que decretou
a priso preventiva do paciente e indeferiu 0 pedido de liberdade provisoria, para dém de
fundamentos iniddneos (gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas e aumento da
crimindidade), encontra motivagdo idonea a amparar a manutencéo da segregacéo processud
do réu com a negetivado direito de recorrer em liberdade, ta qud exige alegidacéo vigente.

No caso, as decisdes precedentes demonstraram a necessdade da medida
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extrema, destacando a gravidade concreta do crime evidenciada pela expressiva quantidade
de droga gpreendida (971,750 gramas de maconha). A priso preventiva, portanto, mostra-se
indigoensive para garantir a ordem pablica.

Entendo que conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qud entendo que deve ser mantidaa segregacao do recorrente.

De outro vétice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
Segregacéo cautdar ndo se modram satisfatorias, pois ndo urtiriam o efeito dmegado para a
protecéo da ordem publica. Em caso semehante, j& condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacao.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessério verificar que a decisdo do Magistrado
de primero grau e o0 acérdao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcao de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
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recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretagdo da prisdo preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
a determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao negar ao réu o direito de recorrer em
liberdade, mencionou a grande quantidade de entorpecente
apreendido - quase uma tonelada de maconha - e o fundado risco
de reiteracdo delitiva, ante a reincidéncia especifica do paciente.

3. Embora a quantidade de droga fosse conhecida pelo
Magistrado no momento da conversao da prisédo em flagrante em
custodia preventiva (posteriormente revogada em virtude do
excesso de prazo), ndo é possivel afirmar que a reincidéncia
especifica do acusado também o fosse, 0 que permite concluir pela
indicacao de motivos suficientes para ensejar a nova decretacao da
custodia cautelar do réu.

4. Ordem denegada. (HC 395.866/MG, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
23/06/2017).

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. 4 TONELADAS DE
MACONHA. EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA
INSTRUCAO  CRIMINAL. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.
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1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivagdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, ao
ressaltar a apreensdo de "gigantesca quantidade” de droga - 4
toneladas de maconha -, o que, por s sO, seria umindicativo do
trafico ndo ocasional, em larga escala. Acrescentou, ainda,
sinais de que o acusado estaria "a servico de organizacdo
criminosa especializada nesse tipo de crime’, pelo fato de ter
sido contratado em outro estado e porque "teve o caminhdo
transferido para seu nome".

3. Acomplexidade da causa, a realizacéo de diversas diligéncias, a
expedicdo de inUmeras cartas precatorias nao evidenciam a
ocorréncia de excesso de prazo a consubstanciar flagrante
ilegalidade que justifique o relaxamento da custédia do
paciente, maxime quando verificado que o Juizo singular tem
impulsionado regularmente o prosseguimento do feito.

4. Habeas corpus denegado. (HC 392906/MS, Re. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
09/05/2017, DJe 15/05/2017).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



