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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.000.360 - RS (2016/0272386-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . VALDOMIRO JOSE CAMBRUSSI
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524

TIAGO ALEXANDRE BELTRAME E OUTRO(S) - RS066196
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON - RS051657
GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN - RS044046
CARLOS EDUARDO NETTO COSTA - RS075325
JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS081775
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
1. Ressalvadas hipoteses de exorbitancia ou insignificancia, os honorarios advocaticios
fixados por critério de equidade (Codigo de Processo Civil de 1973, artigo 20, 88 3° e 4°)
nao se submetem a controle por via de recurso especial, 0 que demandaria reexame de
matéria fatica (Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica). Precedentes.
2. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberacdo que a imp&e ou a
modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos das partes e 0s
requisitos valorativos para a fixacdo dos honorarios advocaticios. Precedentes.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno contra
decisdo com gque neguei provimento a agravo em recurso especial.

O agravante defende a majoracéo dos honorarios advocaticios.

Sustenta que o julgamento da matéria em discussdo nao impde reexame
de questbes faticas.

Argumenta que o artigo 523, § 1°, do Caodigo de Processo Civil de 2015
deve ser aplicado ao caso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.000.360 - RS (2016/0272386-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada

esta nestes termos redigida:

O presente agravo visa a admissdo de recurso especial que pede a
reforma de ac6rdao assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. TELEFONIA. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. BRASIL TELECOM.

- Valor executado: R$ 321.432,10.

(A) Cumprimento de sentenca. Honorarios. Momento do
arbitramento.

Conforme entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica,
a incidéncia de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de
sentenca somente ocorre se nao efetuado o pagamento da quantia
devida no prazo de 15 dias (art. 475-J do CPC/73). Isto néo
impede, no entanto, que a verba honoréaria seja arbitrada logo de
inicio, quando intimado o réu para pagamento na forma do art.
475-3 do CPC/73. Isto porque o arbitramento neste momento
permite que o executado avalie melhor a hipotese de oposicao de
defesa na fase de cumprimento de sentenca, considerando-se que
de antem&o sabera qual serd o acréscimo no valor da condenacéo
(pela incidéncia de honorarios e multa de 10%) em caso de
decaimento. Note-se que ainda que fixados inicialmente os
honorarios advocaticios, modificado o valor da condenacéao, estes
poderdo ser revistos a pedido da parte interessada. E no caso
concreto o arbitramento se deu em percentual sobre o valor da
condenacdo, de modo que, alterado este valor, o percentual da
verba honoraria devera ser computado tendo-se em conta o valor
homologado pelo juizo ao final do cumprimento de sentenca.

(B) Valor dos honoréarios advocaticios. Cumprimento de sentenca.
Reducéo.

Séo devidos honorarios advocaticios pelo servigo prestado na fase
do cumprimento de sentenca. Na fase de cumprimento de sentenca
os honorarios advocaticios devem ser arbitrados de acordo com a
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apreciacao equitativa do juizo.

Considerando-se a natureza do feito e o trabalho desenvolvido,
deve ser reduzido o valor dos honorarios advocaticios no
cumprimento de sentenca para R$ 10.000,00, adequado a
complexidade do feito e aos parametros previstos pelo artigo 20, 88§
3° e 4° do CPC/73, assim como aos critérios adotados por esta
Camara em casos similares.

PROVIDO EM PARTE O AGRAVO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

No recurso especial, fundado em divergéncia jurisprudencial e em
afronta aos artigos 20, 88 3° e 4°, e 535, incisos | e I, do Cédigo de
Processo Civil (CPC) de 1973 e aos artigos 14, 523, § 1°, 1.022,
inciso |, e 1046, caput, do atual CPC, o exequente, ora agravante,
pretende a majoracdo dos honorarios advocaticios.

De inicio, falta aptiddo ao recurso especial no tépico em que
pleiteado o restabelecimento da vigéncia dos artigos 535 e 1.022
do CPC, revogado e vigente, respectivamente. Esses dispositivos
legais apenas foram mencionados no recurso especial, sem
esclarecer em que consistiria a violagdo ou pormenorizar 0s vicios
concretos que eventualmente poderiam justificar a pretendida
anulacdo. A argumentacdo, posta nesses termos, é genérica.
Incide, quanto ao ponto, a Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

No que tange a aplicacdo da nova lei processual ao caso concreto,
o Tribunal de origem assinalou que a decisao recorrida (a qual
fixou os honorarios advocaticios para a fase de cumprimento de
sentenca) foi proferida na vigéncia do CPC de 1973, diploma esse
gue deve reger o julgamento da questdo suscitada no agravo de
instrumento (interposto, igualmente, sob o amparo do regramento
processual anterior).

Esse entendimento estd de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ), como denotam estes
precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - COMPENSACAO
DE VERBA HONORARIA SOB A EGIDE DO CPC/73 - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO - JUROS
REMUNERATORIOS CONSIDERADOS ABUSIVOS - INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE LIMITARAM O ENCARGO A TAXA MEDIA DE
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MERCADO PARA OPERAQ@ES DA ESPECIE CHEQUE ESPECIAL -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA LIMITAR AS TAXAS DE
JUROS REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA APURADA PELO
BANCO CENTRAL EM OPERACOES DA ESPECIE
CONTRATADA (CARTAO DE CREDITO), MANTIDA A VERBA
HONORARIA FIXADA NA ORIGEM, COM A POSSIBILIDADE DE
COMPENSAQAO NOS TERMOS DO ART. 21 DO CPC/73.
INSURGENCIA DO AUTOR.

Hipbtese: Controvérsia limitada & possibilidade de compensacao
da verba honoraria in casu, levando-se em consideracdo a
discussao relativa a aplicacdo das normas do NCPC (direito
intertemporal), notadamente o art. 85, 8 14, que expressamente
vedou a compensacao.

1. Os honorarios advocaticios possuem natureza tanto
processual quanto material (hibrida). Processual por somente
poderem ser fixados, como o0s honorarios sucumbenciais, no
bojo de demanda judicial cujo tramite se da com amparo nas
regras de direito processual/procedimental. Material por constituir
direito alimentar do advogado e divida da parte vencida em face
do patrono da parte vencedora.

2. A despeito do carater hibrido (processual/material) dos
honorérios e de esses nédo interferirem no modo como a tutela
jurisdicional é prestada no processo, é certo que o provimento
conferido as partes no ambito material, somada a anélise do grau
de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a hatureza
e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico - questdes essas
eminentemente processuais - nao s interferem como delineiam
0os honorarios sucumbenciais fixados pelo magistrado. Com a
entrada em vigor no novo CPC, tais critérios de valoracdo néao
se modificaram, pois previstos de forma especifica no diploma
processual civil revogado (artigo 20, § 3°) e estdo delineados,
igualmente, no novel normativo processual (artigo 85, § 2°).

3. Diversamente do que ocorreu com os artigos 1°-D da Lei n°
9.494/97 e 29-C da Lei n°8.036/90, os artigos 82, § 2° e 85 do
NCPC, ndo extirparam/excluiram/suprimiram/reduziram o direito
do advogado aos honorarios advocaticios, mas apenas
estabeleceram uma nova ordem para a aplicacao da distribuicdo da
verba sucumbencial. Por n&do ter havido exclusdo de direito, mas
apenas modificagdo no formato de sua estipulagdo, ndo ha falar
em direito adquirido a fim de conclamar incida o novo diploma
normativo apenas as demandas ajuizadas ap0s a data de sua
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entrada em vigor, porquanto, consoante estabelecido no artigo
14 do NCPC, o novel diploma normativo processual incidira
imediatamente aos processos em curso.

4. A evolucdo jurisprudencial operada nesta Corte que passou
a evidenciar serem 0s honorarios advocaticios verba alimentar
e pertencerem exclusivamente aos advogados denotava e
clamava a superagdo do entendimento sumulado no enunciado
306/STJ, porquanto incongruente com as mais novas conclusfes
juridicas afetas a matéria, porém, tal enunciado permaneceu
higido até a edigdo do artigo 85, § 14 do NCPC: "os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do
trabalho, sendo vedada a compensag¢ao em caso de sucumbéncia
parcial”.

5. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberagéo
gue a impBe ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a
sucumbéncia entre os pedidos das partes, bem ainda todos os
requisitos valorativos para a fixacdo da verba sucumbencial
(honorarios advocaticios). Esse pronunciamento ndo se confunde
com a sentenca strito sensu, notadamente porque na hipétese de
provimento recursal com a modificacdo da sucumbéncia, face a
determinacdo legal de que a norma processual € aplicavel
imediatamente aos processos em curso (artigo 14 do NCPC), o
novel diploma normativo processual incidird4, independentemente
de o reclamo ter sido manejado sob a égide do revogado cdodigo
processual. Tal entendimento se coaduna, ndo contrasta com 0s
enunciados aprovados pelo Plenario do STJ na sessdo de 9 de
margo de 2016.

6. No caso, a despeito do provimento monocratico do reclamo ter
se dado sob a égide do NCPC, ndo existiu qualquer
modificacdo na sucumbéncia das partes, mas apenas o adequado
enquadramento na jurisprudéncia desta Corte Superior acerca de
direito ja considerado pelas instancias ordinarias, motivo pelo qual
adequada a manutencdo da compensacdo de honorarios
estabelecida na origem, nos termos do enunciado 306 da Sumula
do STJ.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1481917/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Rel. p/ Acérdao Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 4/10/2016, DJe 11/11/2016)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA  VINCULANTE.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
INDEVIDOS. DECISAO PUBLICADA SOB A EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICACAO
DAS REGRAS DE ADMISSIBILIDADE DO CPC/73.

1. Nao prospera a pretensdo de se verem aplicados preceitos
contidos no art. 85 do novo Cédigo de Processo Civil, guando
0 acordao recorrido tiver decidido a questdo dos honorarios
advocaticios a luz do art. 20 do CPC/1973, tendo em vista a
legislagdo de regéncia da matéria a época do julgamento do
recurso no Tribunal de origem, em homenagem ao principio do
tempus regit actum.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1450445/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
15/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS - ACAO DE
COBRANCA DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS E LOCA(;AO DE SISTEMA DE IMPRESSAO JULGADA
PROCEDENTE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

Hipdtese: Controvérsia relacionada a possibilidade de aplicacéo
da majoragdo dos honorarios sucumbenciais por for¢ca do
manejo de recurso de embargos de declaracdo/agravo interno,
nos termos do artigo 85, § 11, do novo CPC/2015, no ambito da
mesma instancia recursal.

1. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberacdo
gque a impde ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a
sucumbéncia entre o0s pedidos das partes, bem ainda todos
0S requisitos valorativos para a fixacdo da verba sucumbencial
(honorarios advocaticios).

2. Tal como mencionado no enunciado n° 6 do Plenério do STJ
na sessao de 9 de marco de 2016, em virtude da irretroatividade da
lei, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11,
do NCPC", porquanto a parte recorrente estara ciente da norma
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penalizadora daquele que, de certo modo, pretende apenas
protelar o desfecho da demanda face o manejo de reclamos sem
chance de éxito. Desta forma, para 0s recursos interpostos contra
deliberacdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, data
da entrada em vigor do CPC/2015, aplicar-se-4& 0 novo
ordenamento normativo, inclusive no que tange a possibilidade de
majoracdo dos honorarios estabelecida no artigo 85, § 11.

3. Quanto a possibilidade de majoragdo dos honorarios
sucumbenciais por forca da interposicdo de recurso, nos termos do
artigo 85, § 11, do novo CPC/2015, essa somente ocorrera
guando a sucumbéncia, ou seja, a proporcao de vitéria/derrota
das partes ja estiver estabelecida nas instancias precedentes,
tendo-se por certo o desfecho da "disputa judicial" sobre a qual a
lei conferiu o direito de honorarios advocaticios ao patrono
vencedor.

4. Certamente, ndo poderd coexistir, em grau recursal, o
reconhecimento da sucumbéncia com a referida majoracéo
dos honorérios, tanto por incongruéncia de procedimento
guanto em virtude de a propria lei ter assentado que o
acréscimo serd dos "honorérios fixados anteriormente”. Nessa
medida, somente no grau recursal imediatamente  superior
aquele no qual ja fixada a sucumbéncia anterior poderé ocorrer
0 aumento preconizado pelo § 11 do artigo 85 do NCPC.

5. Em havendo julgamento monocratico do recurso sem que
tenha ocorrido qualquer modificacdo da sucumbéncia, a parte
prejudicada pode opor os embargos de declaragdo objetivando a
integralizacdo do julgado, bem ainda, o0 competente agravo
interno que visa, tdo somente, levar ao colegiado, considerado o
“juizo natural da causa" a apreciagdo da matéria examinada
monocraticamente.

6. Ndo ha um "acréscimo de sucumbéncia no grau recursal" ante
a interposicdo do recurso de agravo interno ou embargos de
declaracdo, porquanto gravitam esses reclamos no mesmo nivel
recursal daqueles que promovem a abertura da instancia, motivo
pelo qual incabivel a majoragdo estabelecida no art. 85, § 11 do
NCPC, nos termos do entendimento da Escola Nacional de
Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira - ENFAM, decorrente do seminéario "O Poder
Judiciario e o Novo CPC", realizado no periodo de 26 a 28 de
agosto de 2015, que publicou o enunciado 16: "Ndo ¢é possivel
majorar 0os honorarios na hipotese de interposicdo de recurso
no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)".
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7. Agravo interno desprovido, sem a aplicacdo da majoracao
dos honoréarios nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

(Agint no AREsp 829.107/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 06/02/2017)

No caso, a sucumbéncia (vitéria/derrota das partes) estipulada em
primeiro grau foi mantida, operando-se em segundo grau tao
somente a adequacdo quantitativa de sua expressdo econdmica, a
luz do artigo 20 do CPC de 1973 e sob os critérios de equidade
eleitos pelo Colegiado local.

Incide, portanto, a Sumula 83 do STJ.

Em primeira instancia, foram fixados para a fase de cumprimento de
sentenga honorérios advocaticios de 15% sobre o valor do débito.
O Tribunal de origem modificou a verba honoraria, estipulando-a
em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Diante desse quadro, observo que os honorarios advocaticios
foram fixados com base no servico prestado pelo advogado,
ponderando-se a hatureza e as peculiaridades da causa, "de
maneira equitativa”, e a sua revisdo impde reexame dos aspectos
faticos da lide, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ. Nessa
linha de raciocinio:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APRECIA(;AO EQUITATIVA DO MAGISTRADO. ART. 20, § 4°, DO
CPC. PEDIDO DE MAJORACAO DO VALOR DA VERBA
HONORARIA. SUMULA 7/STJ.

1. Na fase de cumprimento de sentenga, os honorarios advocaticios
deverdo ser arbitrado de acordo com a apreciacdo equitativa do
juiz, com fundamento no art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.
2. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma eqtitativa e
levados em consideragdo para fixar os honorérios advocaticios €
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia
dominante desta Corte. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 669.488/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 05/05/2015)
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

No gue tange a aplicagdo da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica ao
pedido de aumento do valor dos honorarios advocaticios, fixados pela Justica de origem
pelo critério da equidade (R$ 10.000,00 - dez mil reais), ndo ha por que impor reforma a
decisdo agravada, pois esta fundamentada na atual jurisprudéncia do STJ, conforme
precedentes especificos nela indicados, aos quais acrescento 0s seguintes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. FIXACAO COM BASE NO ART. 20,
§ 4°, DO CPC. DESNECESSIDADE DE VINCULACAO AOS LIMITES
PERCENTUAIS PREVISTOS NO § 3° DO MESMO DISPOSITIVO
LEGAL. VALOR IRRISORIO. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A remissao contida no 8§ 4° do art. 20 do CPC, relativa aos
parametros a serem considerados na "apreciac¢ao equitativa do juiz"
para a fixacdo da verba honoraria, refere-se as alineas do § 3° (a,
b e ¢) e ndo ao seu caput. Desse modo, também no cumprimento
de sentenca, o magistrado, utilizando como critério a equidade,
deve arbitrar os honorarios advocaticios observando "o grau de
zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servigo, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servigco", e ndo se vincular aos limites de
10% e 20% "sobre o valor da condenagéo".

3. Em relagdo ao valor da verba honoréria, ressalte-se que, em
regra, é inadmissivel o exame do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios, em sede de recurso especial, tendo em vista que tal
providéncia depende da reavaliagdo do contexto fatico-probatério
inserto nos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. Todavia, o
Obice da referida sumula pode ser afastado em hipéteses
excepcionais, quando for verificada a exorbitdncia ou a
irrisoriedade da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que, no
entanto, ndo ocorre no caso em tela.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Quarta Turma, AgRg no Ag 1.328.578/RS, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, DJe 24.2.2011).

DIREITO COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
OBSTA RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S/A.
TELECOMUNICACOES DE SANTA CATARINA S/A (TELESC).
CONTRATO DE PARTICIPAQAO FINANCEIRA. A(;AO CAUTELAR
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REEXAME DO QUADRO FATICO. APLICACAO DA SUMULA 7 DO
STJ. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA
182 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, DO CPC.

I. Em principio, a fixacdo de honorarios advocaticios, segundo a
apreciacao equitativa de Juiz, esbarra no obstaculo erigido pela
Sumula 7 do STJ.

(...)

(Quarta Turma, AgRg no Ag 1.345.326/SC, Relator Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJe 1°.2.2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PEDIDO DE MINORACAO. MATERIA DE PROVA.
SUMULA 07/STJ. EQUIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de ser inadmissivel o exame do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, em sede de recurso especial, tendo em
vista que tal providéncia depende da reavaliagdo do contexto
fatico-probatério inserto nos autos, o que € vedado pela Sumula
7/STJ.

2. Somente em situacBes excepcionais, notadamente quando for
verificada a exorbitdncia ou a irrisoriedade da importancia arbitrada
a titulo de honorérios, se permite o afastamento do ébice contido
na referida simula, o que nao ocorreu, todavia, na hipdtese em
analise.

(...) )
(AgRg no REsp 1268695/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 23.9.2011).

Nao deixa de ser verdade que a jurisprudéncia do STJ admite a revisado
dos honorarios advocaticios estipulados segundo a equidade, quando o valor fixado
destoa da razoabilidade e revela-se irrisorio ou exagerado, o que nao se verifica no
presente caso, em que o valor questionado no recurso especial (R$ 10.000,00 - dez mil

reais) nao justifica a superacdo da Sumula 7 do STJ e a intervencdo da instancia
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superior.

Lembro que "o conceito de verba infima ndo esta necessariamente
atrelado ao montante da causa, havendo que se considerar a expressao economica da
soma arbitrada, individualmente, ainda que represente pequeno percentual se
comparado ao da causa" (Recurso Especial 450.163/MT, Segunda Secdo, Relator
p/acérdao Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ 23.8.2004).

Considero inviavel a aplicacdo da regra do artigo 523 do Codigo de
Processo Civil de 2015 ao caso concreto, como passo a demonstrar.

Ao julgar o agravo de instrumento interposto pela companhia telefénica,
em que postulada a reducdo da verba honoraria advocaticia - fixada em primeiro grau
em 15% sobre o valor do débito (R$ 321.432,10 - trezentos e vinte e um mil,
guatrocentos e trinta e dois reais e dez centavos), o Tribunal de origem afastou a
possibilidade de aplicacdo das regras estabelecidas no CPC de 2015, "considerando-se
gue a decisao recorrida foi proferida, e o préprio recurso interposto ainda na vigéncia do
Cdodigo de Processo Civil/1973" e tendo em vista que "o pedido recursal e seus
fundamentos se amparam no CPC/73". Esse entendimento foi confirmado no
julgamento dos embargos de declaracéo opostos pelo exequente.

Ambos os acoérdaos foram proferidos na vigéncia do CPC de 2015, sendo
gue o agravo de instrumento foi provido para fixar a verba honoraria advocaticia em
R$10.000,00 (dez mil reais), seguindo os parametros do artigo 20, 88 3° e 4° do CPC
de 1973.

Percebe-se que na primeira instancia a verba em discussao foi fixada por
equidade, nos termos dos 8 3° e 4° do artigo 20 do CPC de 1973, sendo confirmado
pelo acordao recorrido o critério de equidade, ja na vigéncia do CPC de 2015, ocasiao
em gue foi modificado apenas seu valor monetario.

"A sucumbéncia (vitéria/derrota das partes) estipulada em primeiro grau
foi mantida, operando-se em segundo grau tdo somente a adequacao quantitativa de
sua expressao econdmica, a luz do artigo 20 do CPC de 1973 e sob os critérios de
equidade eleitos pelo Colegiado local”, consoante ressaltei na deciséo ora agravada.

Nesse ponto, hdo desconheco que a Quarta Turma do STJ j& decidiu que
a sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberagcdo que a impde ou a
modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre os pedidos das partes e 0s

requisitos valorativos para a fixacdo dos honorarios advocaticios. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - COMPENSA(;AO
DE VERBA HONORARIA SOB A EGIDE DO CPC/73 - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO - JUROS
REMUNERATORIOS CONSIDERADOS ABUSIVOS - INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE LIMITARAM O ENCARGO A TAXA MEDIA DE
MERCADO PARA OPERACOES DA ESPECIE CHEQUE ESPECIAL -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA LIMITAR AS TAXAS DE
JUROS REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA APURADA PELO
BANCO CENTRAL EM OPERACOES DA ESPECIE
CONTRATADA (CARTAO DE CREDITO), MANTIDA A VERBA
HONORARIA FIXADA NA ORIGEM, COM A POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO NOS TERMOS DO ART. 21 DO CPC/73.
INSURGENCIA DO AUTOR.

Hipdtese: Controvérsia limitada a possibilidade de compensacéo
da verba honoraria in casu, levando-se em consideracdo a
discussao relativa a aplicacdo das normas do NCPC (direito
intertemporal), notadamente o art. 85, § 14, que expressamente
vedou a compensacao.

1. Os honorarios advocaticios possuem natureza tanto
processual quanto material (hibrida). Processual por somente
poderem ser fixados, como o0s honorarios sucumbenciais, no
bojo de demanda judicial cujo tramite se da& com amparo nas
regras de direito processual/procedimental. Material por constituir
direito alimentar do advogado e divida da parte vencida em face
do patrono da parte vencedora.

2. A despeito do carater hibrido (processual/material) dos
honorérios e de esses ndo interferirem no modo como a tutela
jurisdicional é prestada no processo, é certo que o provimento
conferido as partes no ambito material, somada a andlise do grau
de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza
e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico - questdes essas
eminentemente processuais - ndo soO interferem como delineiam
os honorarios sucumbenciais fixados pelo magistrado. Com a
entrada em vigor no novo CPC, tais critérios de valoracdo néo
se modificaram, pois previstos de forma especifica no diploma
processual civil revogado (artigo 20, 8 3° e estdo delineados,
igualmente, no novel normativo processual (artigo 85, § 2°).

3. Diversamente do que ocorreu com os artigos 1°-D da Lei n°
9.494/97 e 29-C da Lei n°8.036/90, os artigos 82, § 2° e 85 do
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NCPC, ndo extirparam/excluiram/suprimiram/reduziram o direito
do advogado aos honorarios advocaticios, mas apenas
estabeleceram uma nova ordem para a aplicacao da distribuicdo da
verba sucumbencial. Por ndo ter havido exclusédo de direito, mas
apenas modificacdo no formato de sua estipulagdo, ndo ha falar
em direito adquirido a fim de conclamar incida o novo diploma
normativo apenas as demandas ajuizadas apés a data de sua
entrada em vigor, porquanto, consoante estabelecido no artigo
14 do NCPC, o novel diploma normativo processual incidira
imediatamente aos processos em curso.

4. A evolucdo jurisprudencial operada nesta Corte que passou
a evidenciar serem 0s honorarios advocaticios verba alimentar
e pertencerem exclusivamente aos advogados denotava e
clamava a superagdo do entendimento sumulado no enunciado
306/STJ, porquanto incongruente com as mais novas conclusdes
juridicas afetas a matéria, porém, tal enunciado permaneceu
higido até a edigéo do artigo 85, § 14 do NCPC: "os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do
trabalho, sendo vedada a compensa¢ao em caso de sucumbéncia
parcial”.

5. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberagéo
gue a impBe ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a
sucumbéncia entre os pedidos das partes, bem ainda todos os
requisitos valorativos para a fixacdo da verba sucumbencial
(honorarios advocaticios). Esse pronunciamento ndo se confunde
com a sentenca strito sensu, notadamente porgue na hipétese de
provimento recursal com a modificacdo da sucumbéncia, face a
determinacdo legal de que a norma processual € aplicavel
imediatamente aos processos em curso (artigo 14 do NCPC), o
novel diploma normativo processual incidird4, independentemente
de o reclamo ter sido manejado sob a égide do revogado codigo
processual. Tal entendimento se coaduna, ndo contrasta com 0s
enunciados aprovados pelo Plenario do STJ na sessao de 9 de
marcgo de 2016.

6. No caso, a despeito do provimento monocratico do reclamo ter
se dado sob a égide do NCPC, ndo existiu qualquer
modificacdo na sucumbéncia das partes, mas apenas o adequado
enquadramento na jurisprudéncia desta Corte Superior acerca de
direito ja considerado pelas instancias ordinarias, motivo pelo qual
adequada a manutencdo da compensacdo de honorarios
estabelecida na origem, nos termos do enunciado 306 da Sumula
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do STJ.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1481917/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Rel. p/ Acérdao Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 4/10/2016, DJe 11/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA  VINCULANTE.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
INDEVIDOS. DECISAO PUBLICADA SOB A EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICACAO
DAS REGRAS DE ADMISSIBILIDADE DO CPC/73.

1. Nao prospera a pretensdo de se verem aplicados preceitos
contidos no art. 85 do novo Codigo de Processo Civil, quando
0 acordao recorrido tiver decidido a questdo dos honorarios
advocaticios a luz do art. 20 do CPC/1973, tendo em vista a
legislagdo de regéncia da matéria a época do julgamento do
recurso no Tribunal de origem, em homenagem ao principio do
tempus regit actum.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1450445/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
15/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS - ACAO DE
COBRANCA DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS E LOCACAO DE SISTEMA DE IMPRESSAO JULGADA
PROCEDENTE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

Hipdtese: Controvérsia relacionada a possibilidade de aplicacéo
da majoragdo dos honorarios sucumbenciais por forgca do
manejo de recurso de embargos de declaracdo/agravo interno,
nos termos do artigo 85, § 11, do novo CPC/2015, no ambito da
mesma instancia recursal.

1. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberacdo
gue a impbe ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a
sucumbéncia entre 0s pedidos das partes, bem ainda todos
0S requisitos valorativos para a fixacdo da verba sucumbencial
(honorérios advocaticios).

2. Tal como mencionado no enunciado n° 6 do Plenério do STJ
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na sessao de 9 de marco de 2016, em virtude da irretroatividade da
lei, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 serad possivel o arbitramento de
honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11,
do NCPC", porquanto a parte recorrente estard ciente da norma
penalizadora daquele que, de certo modo, pretende apenas
protelar o desfecho da demanda face o manejo de reclamos sem
chance de éxito. Desta forma, para 0s recursos interpostos contra
deliberacdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, data
da entrada em vigor do CPC/2015, aplicar-se-4& 0 novo
ordenamento normativo, inclusive no que tange a possibilidade de
majoracao dos honorarios estabelecida no artigo 85, § 11.

3. Quanto a possibilidade de majoracdo dos honorarios
sucumbenciais por forca da interposicdo de recurso, nos termos do
artigo 85, § 11, do novo CPC/2015, essa somente ocorrera
qguando a sucumbéncia, ou seja, a propor¢cdo de vitoria/derrota
das partes ja estiver estabelecida nas instancias precedentes,
tendo-se por certo o desfecho da "disputa judicial” sobre a qual a
lei conferiu o direito de honorarios advocaticios ao patrono
vencedor.

4. Certamente, ndo poderd coexistir, em grau recursal, o
reconhecimento da sucumbéncia com a referida majoragéo
dos honoréarios, tanto por incongruéncia de procedimento
guanto em virtude de a propria lei ter assentado que o
acréscimo serd dos "honorarios fixados anteriormente". Nessa
medida, somente no grau recursal imediatamente superior
aquele no qual ja fixada a sucumbéncia anterior podera ocorrer
0 aumento preconizado pelo 8 11 do artigo 85 do NCPC.

5. Em havendo julgamento monocratico do recurso sem que
tenha ocorrido qualquer modificacdo da sucumbéncia, a parte
prejudicada pode opor os embargos de declaracdo objetivando a
integralizagdo do julgado, bem ainda, o competente agravo
interno que visa, tdo somente, levar ao colegiado, considerado o
"juizo natural da causa" a apreciacdo da matéria examinada
monocraticamente.

6. Ndo ha um "acréscimo de sucumbéncia no grau recursal" ante
a interposicdo do recurso de agravo interno ou embargos de
declaracdo, porquanto gravitam esses reclamos no mesmo nivel
recursal daqueles que promovem a abertura da instancia, motivo
pelo qual incabivel a majoragdo estabelecida no art. 85, § 11 do
NCPC, nos termos do entendimento da Escola Nacional de
Formacédo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de
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Figueiredo Teixeira - ENFAM, decorrente do seminéario "O Poder
Judiciario e o0 Novo CPC", realizado no periodo de 26 a 28 de
agosto de 2015, que publicou o enunciado 16: "Ndo € possivel
majorar 0os honorarios na hipétese de interposicdo de recurso
no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

7. Agravo interno desprovido, sem a aplicacdo da majoracao
dos honorarios nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

(AgIint no AREsp 829.107/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Rel. p/ Aco6rddo Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 06/02/2017)

Cumpre destacar, uma vez mais, que a alteracdo do valor da verba
honoraria, operada neste caso ja sob a vigéncia do CPC de 2015, ndo trouxe
modificagdo da sucumbéncia das partes, a qual permaneceu a mesma que havia sido
estipulada em primeiro grau, quando ainda em vigor o CPC de 1973. Em suma, a verba
deve guardar respeito as regras vigentes na data da decisédo interlocutéria em que
arbitrada, objeto do agravo de instrumento.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0272386-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.000.360 /
RS

Numeros Origem: 00211300000993 00266432920168217000 01545248620168217000
02145626420168217000 11300000993 1545248620168217000 20162765031
2145626420168217000 266432920168217000 3281120138210002 70061398269
70064337090 70068164490 70069443307 70070043682 70070813266

PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDOMIRO JOSE CAMBRUSS
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524

TIAGO ALEXANDRE BELTRAME E OUTRO(S) - RS066196

AGRAVADO . OISA
ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON - RS051657

GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN - RS044046
CARLOSEDUARDO NETTO COSTA - RS075325
JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS081775

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . VALDOMIRO JOSE CAMBRUSS
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524
TIAGO ALEXANDRE BELTRAME E OUTRO(S) - RS066196
AGRAVADO : OISA
ADVOGADOS : PAULA MALTZ NAHON - RS051657

GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN - RS044046
CARLOSEDUARDO NETTO COSTA - RS075325
JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - RS081775

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



