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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.600.252 - GO (2016/0114500-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . JOSELINO AVELINO MONTALVAO
ADVOGADQOS : SAMUEL MARTINS GONCALVES - GO017385
KARLA GARDENE OLIVEIRA DE SOUZA - GO043324
AGRAVADO : ANTONIO DE AZEVEDO LEITE
ADVOGADO : DANIEL NOGUEIRA E SILVA - GO029673
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO INDENIZATORIA. FATO APURADO
NA ESFERA PENAL. RELA(;AO DE PREJUDICIALIDADE. CAUSA IMPEDITIVA DA
PRESCRICAO. PRECEDENTES.

1. As razdes do agravo interno néo enfrentam adequadamente o fundamento da deciséo
agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a luz do artigo 200, do Cddigo Civil, em
gue pese as responsabilidades civil e criminal serem distintas, havendo relacdo de
prejudicialidade, € de se reconhecer a natureza juridica de causa impeditiva da
prescricdo a existéncia de acdo penal em curso, retomando o curso do prazo
prescricional da pretensao reparatéria civel somente com o transito em julgado da acéo
penal.

3.Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por JOSELINO AVELINO MONTALVAO, em face de decisdo de fls. e-STJ
451/457, em que rejeitei os embargos opostos, mantendo decisdo de provimento ao
recurso especial interposto pela parte contraria.

Sustentou a parte agravante, em breve sintese, a prescricdo da acao
indenizatéria ajuizada em 2012 em razao de suposto dano ocorrido em 2004. Alegou
ser inaplicavel o artigo 200, do Cadigo Civil, visto que ndo ha relagéo de prejudicialidade
entre as esferas penal e civel, pois ndo ofertada representagéo criminal.

A parte agravada, regularmente intimada as fls. 480 e-STJ, pugnou pena
manutencao da deciséao.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frdgeis argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para
infrmar a conclusédo da decisdo impugnada, visto que apenas reiterados o0s
fundamentos utilizados nos embargos, razao pela qual o presente recurso ndo merece
prosperar.

Como ja salientado, verifico que o Tribunal de origem decidiu de forma
contraria ao entendimento consolidado nesta Corte, violando o disposto no artigo 200,
do Cédigo Civil.

O referido dispositivo assim estabelece:

Art. 200. Quando a acdo se originar de fato que deva ser apurado
no juizo criminal, ndo correr4 a prescricdo antes da respectiva
sentenca definitiva.

Da analise do mencionado artigo, verifica-se uma relagdo de
subordinacéo "entre o fato a ser provado na acao penal e o desenvolvimento regular da
acao civel' (AgRg no REsp 1320528/SP, 32 Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe
4/9/2012).

Apesar das responsabilidades civil e criminal serem distintas, em virtude
das diferentes tutelas prestadas a diferentes bens juridicos, o fato lesivo € o mesmo,
guardando uma relacéo de prejudicialidade entre a acdo penal ja ajuizada, na qual se
apura o evento danoso, e futura acao civil indenizatoria.

Dessa forma, é de se reconhecer a natureza juridica de causa impeditiva
da prescricdo a existéncia de acdo penal em curso, como no caso dos autos,
retomando o curso do prazo prescricional da pretenséo reparatoéria civel somente com o
transito em julgado da acéo penal.

Ainda, a argumentacao utilizada no acoérdao recorrido de que, “no caso
em exame, o ora apelado ndo foi condenado, porquanto na sentencga penal, acostada as
fls. 23/24, o magistrado a quo prolatou decisdo no sentido do reconhecimento da
extingéo da punibilidade em favor do recorrido, em face da ocorréncia da prescri¢ao, na
forma dos artigos 197, inciso IV, e 109, ambos do Cddigo Penal, (...)” e que, dessa
forma, “o reconhecimento da prescricdo, cujo lapso temporal completou-se antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria, afasta, inclusive, a criagdo do titulo
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executivo judicial (...)” (fls. 326/327 e-STJ), igualmente ndo merece prosperar.

Dessa forma, da simples leitura do dispositivo mencionado, verifica-se
gue o Unico requisito para fazer cessar a causa impeditiva de prescrigdo € o transito em
julgado da acédo penal, ndo importando a sua natureza, seja condenatoria, seja
absolutdria ou, como no caso dos autos, extintiva de punibilidade.

Com efeito, ndo encontra aplicacdo ao presente caso 0 precedente
trazido nas razdes do agravo interno, REsp n° 1.180.237/MT, visto que no referido caso
sequer foi instaurado inquérito policial ou iniciada a agéo penal.

Depreende-se, portanto, que a ocorréncia ou ndo da prescricao penal do
crime nao possui o0 condao de alterar a circunstancia de que a prescricdo da pretenséo
civel ndo estava correndo, visto que € apenas o fundamento para que se possa proferir
sentenca extintiva de punibilidade, essa sim causa que implica a retomada do prazo
prescricional na esfera civel.

Portanto, tendo a presente acao civil ex delicto sido ajuizada em 4/7/2012
e o transito em julgado da decisdo condenatoria ocorrido somente em 5/11/2010,
imperioso concluir pela ndo ocorréncia da prescri¢ao.

Assim é o entendimento ja pacificado desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DE PASSAGEIRO.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACAO PENAL CONTRA O
MOTORISTA. CAUSA OBSTATIVA DA PRESCRICAO. ART. 200 DO
CC. PRECEDENTES. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa, conjugando os arts. 200 e 935
do Cddigo Civil, firmou orientacdo no sentido de que, quando
evidente a relacdo de prejudicialidade entre as demandas civel
e penal, derivando o direito de ato ilicito que a lei penal também
define como crime ou contravencdo, nao corre a prescricao
enquanto ndo concluido o processo criminal.

2. Na espécie, fora instaurada acao penal e, ao final, 0 motorista
da empresa recorrente foi condenado pelo delito descrito no art.
302, paragrafo unico, inciso IV, do Cddigo de Transito Brasileiro.
Além disso, da leitura da inicial, verifica-se que a causa de pedir da
acdo indenizatéria relaciona-se ao ato ilicito derivado da
conduta culposa do motorista da empresa recorrente. Com
efeito, conquanto a pessoa juridica ndo seja destinataria de acéo
penal, é possivel a aplicacdo da regra do art. 200 do Codigo Civil,
porquanto sua responsabilizacdo, ainda que objetiva, esta
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intrinsecamente relacionada a existéncia de culpa do condutor do
veiculo. Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 822.399/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
05/04/2016)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR
FATO DE OUTREM (EMPREGADOR). ART. 932, Il CC/2002.
ACIDENTE DE TRANSITO CAUSADO POR PREPOSTO.
FALECIMENTO DO MARIDO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
A(;AO PENAL. CAUSA IMPEDITIVA DA PRESCRICAO. ART. 200
DO CC/2002. OCORRENCIA.

1. Impera a nocdo de independéncia entre as insténcias civil e
criminal, uma vez que o mesmo fato pode gerar, em tais esferas,
tutelas a diferentes bens juridicos, acarretando niveis diversos de
intervencdo. Nessa seara, 0 novo Cédigo Civil previu dispositivo
inédito em seu art. 200, reconhecendo causa impeditiva da
prescricdo: "quando a agdo se originar de fato que deva ser
apurado no juizo criminal, ndo correra a prescricdo antes da
respectiva sentenca definitiva".

2. Estabeleceu a norma, em prestigio a boa-fé, que o inicio do
prazo prescricional ndo decorre da violacdo do direito subjetivo em
si, mas, ao revés, a partir da definicdo por sentenca, no juizo
criminal, que apure definitivamente o fato. A aplicacdo do art. 200
do Cadigo Civil tem valia quando houver relagéo de prejudicialidade
entre as esferas civel e penal - isto €, quando a conduta originar-se
de fato também a ser apurado no juizo criminal -, sendo
fundamental a existéncia de acdo penal em curso (ou ao menos
inquérito policial em tramite).

3. Na hipotese, houve acao penal com condenagdo do motorista da
empresa ré, ora recorrida, a pena de 02 (dois) anos de detencéo,
no regime aberto, além da suspensao da habilitagdo, por 06 (seis)
meses, como incurso no art. 302 do Codigo de Transito Brasileiro,
c/c art. 121, 8§ 3°, do Cddigo Penal, sendo que a causa petendi da
presente acao civil foi o ilicito penal advindo de conduta culposa do
motorista da empresa recorrida.

4. O novo Cddigo Civil (art. 933), seguindo evolugdo doutrinéria,
considera a responsabilidade civil por ato de terceiro como sendo
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objetiva, aumentando sobejamente a garantia da vitima. Malgrado a
responsabilizacdo objetiva do empregador, esta s exsurgira se,
antes, for demonstrada a culpa do empregado ou preposto, a
excecao, por evidéncia, da relacdo de consumo.

5. Assim, em sendo necessario - para 0 reconhecimento da
responsabilidade civil do patrdo pelos atos do empregado - a
demonstracdo da culpa anterior por parte do causador direto do
dano, devera, também, incidir a causa obstativa da prescri¢cdo (CC,
art. 200) no tocante a referida acédo civil ex delicto, caso essa
conduta do preposto esteja também sendo apurada em processo
criminal.

Dessarte, tendo o acidente de transito - com obito da vitima -
ocorrido em 27/3/2003, o transito em julgado da ac&o penal contra
0 preposto em 9/1/2006 e a acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais proposta em 2/7/2007, ndo ha falar em
prescricao.

6. E firme a jurisprudéncia do STJ de que "a sentenca penal
condenatdria ndo constitui titulo executivo contra o responséavel civil
pelos danos decorrentes do ilicito, que nédo fez parte da relacéo
juridico-processual, podendo ser ajuizada contra ele acgéo, pelo
processo de conhecimento, tendente a obtencdo do titulo a ser
executado" (REsp 343.917/MA, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2003, DJ 03/11/2003, p.
315), como ocorre no presente caso.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1135988/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 17/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DE PASSAGEIRO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACAO PENAL CONTRA O MOTORISTA.
CAUSA OBSTATIVA DA PRESCRICAO. ART. 200 DO CC.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Casa, conjugando os arts. 200 e 935 do
Caodigo Civil, firmou orientacdo no sentido de que, quando evidente
a relacdo de prejudicialidade entre as demandas civel e penal,
derivando o direito de ato ilicito que a lei penal também define
como crime ou contravengao, ndo corre a prescricdo enquanto nao
concluido o processo criminal.
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2. Na espécie, fora instaurada acao penal e, ao final, o motorista da
empresa recorrente foi condenado pelo delito descrito no art. 302,
paragrafo unico, inciso IV, do Codigo de Transito Brasileiro. Além
disso, da leitura da inicial, verifica-se que a causa de pedir da acéo
indenizatéria relaciona-se ao ato ilicito derivado da conduta culposa
do motorista da empresa recorrente. Com efeito, conquanto a
pessoa juridica ndo seja destinataria de acdo penal, é possivel a
aplicacdo da regra do art. 200 do Cddigo Civil, porquanto sua
responsabilizacdo, ainda que objetiva, estd intrinsecamente
relacionada a existéncia de culpa do condutor do veiculo.
Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 822.399/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
05/04/2016)

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO -
PRESCRICAO.

1. E de cinco anos o prazo prescricional da a¢éo de ressarcimento
de dano, iniciado o prazo na data do ato ou fato que ensejou o
dano - art. 1° do Decreto 20.910/32.

2. Se o0 ato ou fato danoso esta sendo apurado na esfera criminal,
com ilicito, em nome da seguranca juridica aconselha-se a
finalizacdo, para s6 entdo ter partida o prazo prescricional, pelo
principio da actio nata.

3. Recurso especial provido.

(REsp 254.167/PI, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/11/2001, DJ 18/02/2002, p. 300)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE. INDENIZACAO. ACAO PENAL.
PRESCRICAO. SUSPENSAO. ARTIGO 200, DO CODIGO CIVIL.
NAO PROVIMENTO.

1. "Tratando-se de ato que enseja, além da reparacdo civil,
procedimento criminal, o lapso prescricional comeca a fluir a partir
do transito em julgado da sentenca definitiva penal." (AgRg no Ag
1300492/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 16/08/2010) 2. O
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atropelamento fatal ocorreu em julho de 2004, enquanto a
sentenca penal transitou em julgado em agosto de 2009. Ndo se
pode desconsiderar a existéncia, na hipotese, do processo penal
para a afericdo do lapso prescricional, como se este tivesse inicio
na data do evento danoso e néo sofresse suspensao nos termos
do artigo 200, do Cdédigo Civil.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 377.147/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
05/05/2014)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
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Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO DE AZEVEDO LEITE
ADVOGADO . DANIEL NOGUEIRA ESILVA - G0O029673
RECORRIDO : JOSELINO AVELINO MONTALVAO
ADVOGADOS : SAMUEL MARTINS GONCALVES - GO017385

KARLA GARDENE OLIVEIRA DE SOUZA - GO043324
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSELINO AVELINO MONTALVAO
ADVOGADOS : SAMUEL MARTINS GONCALVES - GO017385
KARLA GARDENE OLIVEIRA DE SOUZA - GO043324
AGRAVADO : ANTONIO DE AZEVEDO LEITE
ADVOGADO : DANIEL NOGUEIRA ESILVA - GO029673
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Fdipe
Salomdo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



