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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. PACIENTES CONDENADOS PELA PRATICA DOS DELITOS
DESCRITOS NOS ARTS. 242, § 2°, INCISOS | E I, E 305, AMBOS COM AS
AGRAVANTES DO ART. 70, INCISO Il, ALINEAS E E L, E NA FORMA DO
ART. 79, TODOS DO CODIGO PENAL MILITAR. OITIVA DE TESTEMUNHA
DA ACUSACAO POR CARTA PRECATORIA. PERGUNTAS FORMULADAS
PELA DEFESA NAO APRESENTADAS PELO JUIZ DEPRECADO. ALEGADA
OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA NAO OBSERVADA.
NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRECLUSAO. PREMIZO NAO
DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dficio.

Il - O Cddigo de Processo Pend Militar (CPPM) dispde, no art. 359, que "a
testemunha que redidir fora da jurisdicdo podera ser inquirida pelo auditor do
lugar da sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatéria, nos termos
do art. 253, com prazo razoavel, intimadas as partes, que formulardo quesitos, a
fim de serem respondidos pela testemunha”.

lIl - In casu, muito embora tenha sdo nomeado um defensor ad hoc -
apto a zelar pelos interesses do acusado -, nada foi consgnado na Ata de
Audiéncia acer ca da alegada nulidade processual. E, da mesma forma, ndo houve
manifestacdo da defesa congtituida acer ca do tema quando da apresentacéo das
alegacOes finais, em flagrante desobediéncia ao disposto no art. 504 do CPPM.
A matéria somente foi aventada em sede de apelacdo, quando ja coberta pelo
manto da preclusao.

IV - A ssematica processud vigente rege-se pelo principio gerd segundo o
qua, inexigindo prejuizo, ndo ha ser declarada a nulidade do ato processud, mesmo que
produzido em desacordo com as formdidades legas (pas de nullite sanas grief),
sendo da parte prejudicada o 6nus de evidenciar o md sofrido (prejuizo) peo néo
aendmento da formdidade legd, do que ndo se desobrigou O ora impetrante.
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(Precedentes).
Habeas Corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Ribeiro Dantas.

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. ADILSON VIEIRA MACABU
(PIPACTES) EMINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2017 (Datado Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar, impetrado em beneficio dos
policias militaes FLAVIO RODRIGUES DA SILVA, ANTONIO MARCOS
GUIMARAES VIEIRA e LUIZ CLAUDIO RODRIGUES SIMPLICIO, em face de v.
acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na Apelacéo
n. 000101371-58.2007.8.9.0001.

Depreende-se dos autos que, em 30/9/2010, os pacientes foram condenados,
cada um, a pena de 9 (nove) anos e 2 (dois) meses de reclusio pela prética dos dditos
tipificados no art. 242, 8§ 2°, indsos| eIl (roubo qudificado - emprego de amae concurso de
pessoas), e no art. 305 (concusséo), ambos c.c. art. 70, indso 11, diness e e, e naformado
art. 79, todos do Cédigo Pend Militar.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante 0 eg. Tribund de
origem, que Negou provimento ao apelo nos termas do v. acorddo assm ementado:

"RECURSO DE APELACAO. POLICIAIS MILITARES
DENUNCIADO PELA PRATICA DAS CONDUTAS
COMPORTAMENTAIS DESCRITAS NOS ARTIGOS 242, 8§ 2°, INCISOS |
E 1l, COM AS AGRAVANTES DO ART. 70, INCISO I, '€ e 'l', BEM
COMO NO ART. 305, COM ASAGRAVANTES DO ART. 70, INCISO 11, '€
e'l', AMBOS OS CRIMES NA FORMA DO ART. 79, TODOS DO CODIGO
PENAL MILITAR. PRELIMINAR DE NULIDADE DO FEITO, POR
VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA.
REJEICAO. PLEITO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS IMPOSSBILIDADE. PRIMARIEDADE DOS ACUSADOS QUE
NAO POSUI O CONDAO DE AFASTAR A AUTORIA E A
MATERIALIDADE  SOBEJAMENTE = COMPROVADA. REGIME
PRISONAL FECHADO. DESPROVIMENTO DO APELO DEFENSVO.

Preliminar.

1 - Requer a defesa dos acusados a nulidade do feito, por
ofensa aos principios da ampla defesa e da igualdade das partes. Razéo
ndo lhe assiste.,

2 - O juiz ndo esta adstrito as teses defensivas, podendo
formular livremente as perguntas que entender pertinentes para o dedinde
da controvérsia, sem que isO importe em violacdo aos principios
congtitucionais invocados.
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3 - Nao bastasse iss0, a defesa técnica foi regularmente
intimada da expedicdo da carta precatoria para oitiva da vitima na
comarca de S8o Paulo, para onde, por isso, deveria dirigir-se para a
realizacdo do ato. No entanto, 1& ndo compareceu, havendo o Juizo
deprecado nomeado defensor dativo para assistir os réus. Dessa forma,
ndo se pode inquinar de nulo o ato regularmente realizado.

4 - Ademais, alén de ndo haver a Defesa demonstrado
qualquer prejuizo, a matéria ja se encontra preclusa, pois determina o art.
504, 'a’, do Codigo de Processo Penal Militar que 'As nulidades deverdo
Ser arguidas, as da instrucao do processo, no prazo para a apresentacao
das alegacfesfinais.

Sendo assm, rejeito a preliminar.

Mérito.

1 - Requer a defesa dos réus a absolvicdo, tendo em vista a
fragilidade do conjunto probatorio produzido, no que ndo lhe assiste
razao.

2 - Sustentam os réus contradigdes nos depoimentos das
testemunhas, bem como a auséncia de antecedentes criminais e bom
comportamento. Ocorre que os pontos relevantes da prova produzida
restam indubitaveis. Como se extrai da prova testemunhal produzida, os
policiais foram flagrados no local marcado com a vitima para que o
dinheiro fosse entregue.

3 - Os acusados, apesar de terem abordado a suposta vitima
juntos, pelo menos no primeiro momento, apresentaram cada um uma
versdo diferente para os mesmos fatos narrados na dendncia, néo
existindo consenso sobre se 0 . Georlando fazia parte de uma quadrilha
OuU Se praticava crimes apenas com 0 . Renato e se sua esposa teria
confirmado a sua participacdo na quadrilha ou ndo. Além disso, restou
controvertido se na segunda abordagem todos estavam presente ou
apenas o0 1° acusado.

4 - Logo, as versdes apresentadas pelos acusados, restaram
controvertidas e incoerentes, em total dissonancia com toda a rica e
detalhada prova testemuntal obtida com as declaragoes das testemunhas
arroladas na denuincia. Por sua vez, as testemunhas arroladas pela Defesa
nao presenciaram os fatos, nada trazendo aos autos que invalidasse a tese
ministerial.

5 - A prova oral produzida é robusta e harmonica,
embasando com convicgdo a prolacdo de um decreto condenatério, uma
vez que confirma de forma ineguivoca a pratica pelos acusados dos crimes
narrados na pega acusatoria, ndo restando qualquer divida de que os
acusados exigiram, em razao de sua funcdo, a vantagem indevida, sd ndo
esperando que no dia marcado para o restante da entrega do valor
exigido, o 1° acusado fosse preso por policiais civis da Corregedoria, que
ja haviam sido avisados pda vitima.
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6 - O ddito de concussdo, cujo nucleo do tipo estd na
exigéncia de vantagem indevida, em razao do exercido de funcéo publica,
temse como havido quando as declaragdes da vitima e testemunhas sdo
coerentes, e condizem com os indicios apontados, como no caso vertente.
Além disso, o aludido crime é essencialmente formal e se consuma com o
simplesfato da exigéncia da vantagem indevida.

7. Quanto ao crime de roubo, as declaragbes da vitima
corroboradas pelas declaragbes de sua ex-companheira, demonstram a
participacdo de todos o0s acusados na empreitada criminosa,
destacando-se que a vitima declarou em Juizo que foi ameacado e
agredido e que os acusados estavam portando armas de fogo quando
subtrairam a quantia de R$ 1.370,00 (mil trezentos e setenta reais) e 0s
produtos cosméticos, restando configurada as qualificadoras previstas nos
art. 242, 82°, | ell do CPM.

8. Nao bastasse isso, primariedade e bons antecedentes ndo
Sse prestam para descongtituir provas amplamente demonstradas nos
autos, sendo inservivels para a absolvi¢ao pleiteada.

Regime.

Correta a fixacdo do regime inicialmente fechado para o
cumprimento da pena, em razdo do quantum aplicado, em consonancia
com o artigo 61 do Cdédigo Penal Militar e com o artigo 33 do Cédigo
Penal.

L

Rejeicéo da preliminar e desprovimento do recurso”  (fls
38-42).

A defesa opbs embargos declaratdrios, que restaram rgjeitados (fls 53-55). Da
mesma forma, 0 recurso extraordin&rio fa inadmitido (fls 65-68) e 0 agravo em recurso

extraordinério fo desprovido (fl. 70).

Da 0 presente writ, no qua sugtenta o impetrante, em sintese, a nulidade do
processo, desde a aitivada vitima (Sr. Georlando), redlizada por carta precatéria, umavez que
o MM. Juiz deprecado ou o defensor técnico nomeado ad hoc para o ato néo teriaformulado
as perguntas indicadas pela defesa em peticdo perante 0 MM. Jlizo deprecante. Afirma que
“era dever obrigatério do magistrado realizar o ato formal de inquirir as testemunhas

com os questionamentos” (fl. 5).

Defende, para tanto, que as perguntas gpresentadas "conduziriam a defesa
dos acusados a realizar o cotejo com 0s depoi mentos destas pessoas na fase inquisitiva,

que por certo seriam contraditérios’ (fl. 5).
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Aduz, ademais, que, em Stuacéo gmilar, questos do Parquet estadua foram
gpresentados a outra tetemunha, também ouvida por carta precatéria, configurando flagrante
"disparidade de armas neste processo penal” (fl. 5). Entende que a quesitacdo, da forma
como gpresentada pela defesa, "poderia influenciar na decisio que acabou por condenar
0s ora pacientes, restando assim demonstrado o prejuizo” (fl. 6).

Condui, asam, que "foram violados os principios da ampla defesa e do
devido processo legal, além dos artigos 212 e 400 do CPP", restando "evidenciada
nulidade, intransponivel, a luz do Estado Democratico de Direito” (fl. 4).

Por fim, pondera que "ndo se pode falar em preclusdo do direitos dos réus
diante da suposta auséncia de arguicao nas alegagOes finais escritas ou mesmo na ata de
audiéncia eis que ndo revelam a preclusdo. Isso porque em relacdo aos momentos de
arguicéo das nulidades no caso concreto o prejuizo SO ficou visivel com a efetivacdo da
condenacao” (fl. 10).

Diante diss0, requer a concessio da ordem, declarando a nulidede de todos os
atos processuas, desde a aitiva da testemunha GORLANDO SERENO DOS SANTOS, e
determinando, por consequéncia, 0 recomego do feito aimind originaio a partir de entdo.

O pedido liminar, para revogar a priséo dos dois primeiros pacientes e para
suspender o0 mandado de prisdo expedido em desfavor do terceiro, fai indeferido as fls. 78-79.

O eg. Tribund de origem prestou as informagdes de fls 92-94, dando conta,
indudve, do trangto em julgado ocorrido em 21/8/2013.

O Minigéio Piblico Federa manifestou-se, as fls 118-127, pela denegacéo
da ordem.
E o rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
PACIENTES CONDENADOS PELA PRATICA
DOS DELITOS DESCRITOS NOS ARTS. 242, § 2°,
INCISOS | E Il, E 305, AMBOS COM AS
AGRAVANTES DO ART. 70, INCISO I,
ALINEAS E E L, E NA FORMA DO ART. 79,
TODOS DO CODIGO PENAL MILITAR. OITIVA
DE TESTEMUNHA DA ACUSACAO POR CARTA
PRECATORIA. PERGUNTAS FORMULADAS
PELA DEFESA NAO APRESENTADAS PELO
JIZ DEPRECADO. ALEGADA OFENSA AO
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA NAO
OBSERVADA. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. PRECLUSAO. PREIZO NAO
DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tecara Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacédo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - O Codigo de Processo Pend Militar (CPPM)
dispde, no art. 359, que "a testemunha que resdir
fora da jurisdicdo podera ser inquirida pelo auditor
do lugar da sua residéncia, expedindo-se, para esse
fim, carta precatoria, nos termos do art. 253, com
prazo razoavel, intimadas as partes, que formularao
guesitos, a fim de serem respondidos pea
testemunha.

Il - In casu, muito embora tenha Sdo
nomeado um defensor ad hoc - apto a zdar pelos
interesses do acusado -, nada foi consgnado na
Ata de Audiéncia acerca da alegada nulidade
processual. E, da mesma forma, ndo houve
manifestacdo da defesa congtituida acerca do tema
guando da apresentacao das alegacdes finais, em



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

flagrante desobediéncia ao disposto no art. 504 do
CPPM. A matéria somente foi aventada em sede
de apelacdo, quando j& coberta pdo manto da
preclusao.

IV - A dgemdica processud vigente rege-se
pelo principio geral segundo o qud, inexisindo preuizo,
ndo ha ser declarada a nulidade do ato processud,
mesmo que produzido em desacordo com as
formdidades legas (pas de nullité sanas grief), sendo
da parte prgjudicada o 6nus de evidenciar o md sofrido
(prguizo) peo ndo atendimento da formdidade legd,
do que ndb s dexobrigpu o ora imperate
(Precedentes).

Habeas Cor pus ndo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga condgnar,
inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeara
Turmado col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de
habeas corpus em subgituicBo a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja possivel a concessio da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a declaragdo de nulidade
do processo, desde a aitiva da tetemunha GORLANDO SERENO DOS SANTOS,
redizada por carta precatéria, uma vez que o MM. Jiz deprecado ou o0 defensor técnico
nomeado ad hoc para o ato ndo teria formulado as perguntas indicadas pela defesa em peticéo
apresentada perante 0 MM. Juizo deprecante.

Observa-se dos autos que o eg. Tribund de origem negou provimento ao gpelo
interposto pelos condenados, com fundamento na independéncia do iz quanto as teses
defengvas, na nomeacdo de defensor dativo para assdir o réu na audiéncia de aitiva da

tetemunha, no fato de néo ter sdo demonstrado o aegado prejuizo e, por fim, na preclusio
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da maéria. Confira-se, a proposito, trecho o v. acdrdéo proferido pela col. Corte a quo, no
que interessa a expécie

"Requer a defesa dos acusados a nulidade do feito, por ofensa aos
principios da ampla defesa e da igualdade das partes.

Razdo ndo lhe assiste.

O juiz ndo esta adstrito as teses defensivas, podendo formular livremente
as perguntas que entender pertinentes para o dedinde da controvérsia, sem que iSO
Importe em violag&o aos principios congtitucionais invocados.

Nao bastasse isso, como bem observou o Parquet em atuacdo na Corte, a
defesa técnica foi regularmente intimada da expedicdo da carta precatoria para oitiva
da vitima na comarca de S8o Paulo, para onde, por isso, deveria dirigir-se para a
realizacdo do ato. No entanto, la ndo compareceu, havendo o Juizo deprecado nomeado
defensor dativo para assigtir os réus. Dessa forma, ndo se pode inquinar de nulo o ato
regularmente realizado.

Ademais, além de ndo haver a Defesa demonstrado qualquer prejuizo, a
matéria ja se encontra preclusa, pois determina o art. 504, 'a’, do Cédigo de Processo
Penal Militar que 'As nulidades dever&o ser arguidas, as da instrucdo do processo, no
prazo para a apresentacao das alegagOes escritas™ (fls 44-45).

Todavia, 0 Codigo de Processo Pend Militar (CPPM) dispde, no art. 359, que
"a testemunha que residir fora da jurisdicdo poderd ser inquirida pelo auditor do lugar
da sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatéria, nos termos do art. 253,
com prazo razodvel, intimadas as partes, que formulardo quesitos, a fim de serem
respondidos pela testemunha” (grifa).

Veificase, assm, que o ordenamento juridico militar assegura a defesa e a
acusacdo a posshilidade de gpresentarem, previamente, gquestionamentos as testemunhas
ouwvidas por carta precatOria. 1sto é, ainda que o defensor condituido ndo possa estar presente
na audiéncia, no izo deprecado, encontra-se resguardado o direito da defesa de inquirir a

testemunha com se presente estivesse,

Dessa forma, néo cabe ao Magigtrado, a toda evidéncia, decidir se ird ou ndo
formular s testemunhas 0s gquestionamentos apresentados pelas partes, sob pena de ofensa ao
direito condituciond da ampla defesa.

E certo, por outro lado, que a0 Jiz é conferido 0 poder de,
fundamentadamente, recusar as perguntas nas hipoteses previsas no art. 419 do CPPM
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(quando ofengivas, impertinentes, sem relacéo com o fato descrito na dendincia ou importarem
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repetican) ou, anda, apresent&las as testemunhas da forma que entender mehor para se
desmcumbir do 6nus de esclarecer os pontos especificados pelas partes.

O eventud descumprimento da determinaco legd acima podera acarretar a
nulidede do processo, a partir do ponto, DESTACO, desde que tempestivamente arglida
pela parte, conforme se vé na diccéo do art. 504 do Cddigo de Processo Pend Militar, que

oratranscrevo, verbis:

"Art. 504 - As nulidades deveréo ser arguidas:

a) as da instrucao do processo, no prazo para a apresentacdo das
alegacles escritas;

b) as ocorridas depois do prazo das alegacOes escritas, na fase do
julgamento ou nas razdes de recurso.

Paréagrafo unico - A nulidade proveniente de incompeténcia do ju zio pode
sar declarada a requerimento da parte ou de oficio, em qualquer fase do precesso"
(grifa).

Congta dos autos que, muito embora tenha sido nomeado um defensor ad hoc -
apto a zdar pelos interesses dos acusados -, nada fol consggnado na Ata de Audiéncia acerca
da degada nulidade processud. E, da mesma forma, ndo houve manifestacdo da defesa
condtituida acer ca do tema quando da apr esentacéo das alegacOes finais, em flagrante
desatencédo ao disposto no art. 504 do CPPM. A matéria somente foi aventada em
sede de apelacéo, quando ja coberta pelo manto da preclusio.

A propésito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DO REU. VICIO NAO ARGUIDO NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE.
PRECLUSAO.  NULIDADE  RELATIVA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte evoluiu para considerar
que certas nulidades sdo passiveis de preclusdo, nas hipéteses em que
ndo arguidas na primeira oportunidade em que a defesa teve para se
manifestar nos autos.

2 - E assente que a presenca do réu na audiéncia de
instrucdo, conquanto conveniente, ndo € indispensavel para a validade do
ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua
decretacdo da comprovacdo de efetivo preuizo para a defesa, em
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observancia ao principio pas de nullité sans grief, disposto no artigo
563 do Cdédigo de Processo Penal (HC n. 103.963/SC, Ministro Adilson
Viera Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Quinta Turma,
DJe 3/2/2012) (AgRg no HC 319.635/SC, Rd. Minidro Sehastido Reis
Janior, Sexta Turma, DJe 10/09/2015).

3 - A despeito, portanto, das alegaces aventadas pelos
impetrantes, ndo h4 como reconhecer, nesta via estreita do habeas
corpus, a ocorréncia de prejuizo causado ao réu, uma vez que, além de
presente na audiéncia o0 advogado congtituido, nada arguiu acerca do
referido vicio.

4 - Habeas corpus nédo conhecido" (HC n. 285.182/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 16/5/2016, grife).

A sgematica processua vigente rege-se pelo principio gerd segundo o qud,
inexigindo a comprovacdo do prejuizo, ndo ha ser declarada a nulidede do ato processud,
mesmo que produzido em desacordo com as formdidades legas (pas de nullité sanas grief),
nos termos do art. 505 do Codigo de Processo Pend Militar, sendo da parte prgudicada o
onus de evidenciar o md sofrido (prgjuizo) peo ndo atendimento da formdidade legd, do que

néo se desobrigou o oraimpetrante.
Nesse santido:

"PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DENUNCIA OFERTADA. REQUESTADA A
OITIVA DE DOIS NOVOS TESTIGOS EM AUDIENCIA. OITIVA COMO
TESTEMUNHAS DO JUiZO. POSSBILIDADE. ARTIGO 209 DO CPP.
NULIDADE. NAO  OCORRENCIA. NAO COMPROVACAO DO
PREJUIZO DA DEFESA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF.  FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Embora o 6érgdo minigterial ndo tenha arrolado na
deniincia, como testemunhas, duas pessoas que seriam vitimas de um
anterior roubo circunstanciado, no qual restou obtido o veiculo utilizado
pelos acusados no crime do processo em lica, na audiéncia de instrucéo,
esses dois testigos foram arrolados como testemunhas do juizo, nos
termos do artigo 209 do Cdodigo de Processo Penal, visando dirimir
declaracOes outrora prestadas, atuando legitimamente o magistrado de
primeiro grau, em prol da busca da verdade real, ndo se sustentando a
mencao de pecha no procedimento.

2. Na hipotese, inexiste flagrante ilegalidade pois ndo
foi demonstrado o eventual preuizo concreto sofrido pela defesa ante a
oitiva de testemunhas pelo juizo, sendo inviavel, pois, 0
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reconhecimento de qualquer nulidade processual, em atencéo ao
principio do pasde nullité sans grief.

3. De mais a mais, as declaragdes dos testigos ndo foram
utilizadas como fundamentos da sentenca ao final prolatada.

4. Ordem denegada” (HC n. 387.122/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25/5/2017, grifa).

L

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. CONDENACAO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. INVERSAO DA ORDEM DE
INQUIRICAO DE TESTEMUNHA. NULIDADE RELATIVA. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O reconhecimento de nulidades no curso do processo
penal reclama uma efetiva demonstracdo do prejuizo a parte, sem a qual
prevalecerd o principio da instrumentalidade das formas positivado pelo
art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief). Precedentes.

3. Vige na le processual brasleira o principio da livre
apreciacdo da prova, 0 qual faculta ao magistrado o indeferimento, de
forma fundamentada, das providéncias que julgar protdatorias,
irrelevantes ou impertinentes, conforme verifica a sua necessidade ou
ndo para a eucidacéo dos fatos, sem que iSO cause cerceamento de
defesa.

4. In casu, as instancias ordinérias, motivadamente,
indeferiram o requerimento  da prova pericial (exame de poligrafo),
principalmente por ndo haver previsdo legal de utilizacdo do referido
exame, bem como diante da auséncia de comprovacao de sua eficacia.

5. Embora o0 acusado no processo penal tenha o direito a
producéo da prova necessaria a dar embasamento a tese defensiva,
deve ser justificada pela parte a sua imprescindibilidade, o que ndo
severificater ocorrido na hipotese.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que a inversio na ordem prevista no art. 212
do CPP é passivel de nulidade relativa, devendo ficar demonstrada a
efetiva comprovacao do prejuizo, o que ndo ocorreu no caso.

7. O entendimento do Tribunal a quo encontra-se
em total convergéncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
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Superior, afastando qualquer alegacdo de nulidade frente a nao
demonstracéo de preuizo.

8. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n. 340.948/BA,
Quinta Turma, Red. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 19/10/2016, grifa).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0030964-2 PROCESSO ELETRONICO HC 348.751/ RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01013715820078190001 1013715820078190001 20070010991272
EM MESA JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . ENNIO PRATOLEZI DE FIGUEIREDO JUNIOR
ADVOGADO . ENNIO FIGUEIREDO JUNIOR - RJ080858
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FLAVIO RODRIGUES DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : ANTONIO MARCOS GUIMARAES VIEIRA (PRESO)
PACIENTE : LUIZ CLAUDIO RODRIGUES SIMPLICIO
CORREU . CARLOSANTONIO DOSSANTOSALMEIDA
CORREU . EDSON VANDER SILVA MACHADO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. ADILSON VIEIRA MACABU (P/PACTES) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



