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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.397 - RS (2015/0111093-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . OIS.A
ADVOGADOS . MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA - RS069411A

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO - RS069412A
VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S) - RS079636

AGRAVADO : RUDIMAR FRISON

AGRAVADO : JOCELEN MARIA BALZAN GHELLERE
AGRAVADO : JOAO ADEMAR FACCINI

AGRAVADO : RITA MINOZZO FACCINI

AGRAVADO : ROSA ORLANDIN - ESPOLIO

REPR. POR : DIONIZIA LUIZA MUGNOL - INVENTARIANTE
AGRAVADO : FRANCISCO LUIZ MINOZZO - ESPOLIO

REPR. POR - MARLI TEIXEIRA DE LIMA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FABIANO SCHIZZI ZANIN E OUTRO(S) - RS059300

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DAS
ACOES EXECUTIVAS EVENTUALMENTE AJUIZADAS CONTRA A EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. PEDIDO QUE DEVE SER FORMULADO PERANTE O
JUIZ DA RECUPERA(;AO JUDICIAL. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 1.021, PARAGRAFO
1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Nao sendo o caso de concessao de tutela proviséria, o pedido de suspensao
das acdes executivas eventualmente ajuizadas contra a empresa em recuperacéo
judicial deve ser formulado perante o juizo da recuperacgao.

2. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma os fundamentos da deciséo
agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, paragrafo 1°, do Cdbdigo de
Processo Civil de 2015 e conforme 6bice da Sumula n° 182/STJ.

3. Agravo interno nédo conhecido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

'‘Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713.397 - RS (2015/0111093-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Ol S.A. contra a decisdo que conheceu

do agravo para negar provimento ao recurso especial (fls. 114/115, e-STJ).

Nas raz8es do presente recurso (fls. 118/125, e-STJ), a agravante registra que foi
deferido o processamento da recuperacéo judicial, nos termos do art. 6°, § 4°, c/c 52, inciso lll,
da Lei n° 11.101/2005, ressaltando ser impositiva a suspensdo das acfes de execucdo

ajuizadas contra as empresas em recuperagao.

Argumenta, ainda, que a decisdo agravada aplicou o ébice da Sumula n® 7/STJ
guanto ao valor patrimonial da a¢do, mas que ndo teve o intuito de rediscutir matérias que ja
passaram pelo crivo do juizo monocratico e da Corte de origem (fls. 120/121, e-STJ), motivo

pelo qual requer que seja reformada a deciséo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo nao comporta conhecimento.

Inicialmente, quanto ao pedido de suspensdo de acbes de execucdo

eventualmente ajuizadas contra as empresas em recuperacao judicial, na hipétese dos autos, o

pedido ndo traz nenhuma evidéncia de ato de constricdo que justifique tal pretensdo, nos

termos do art. 6° § 1° da Lei n° 11.101/2005. Assim, o pedido de suspensdo deve ser

formulado perante o Juizo de origem, conforme ja se manifestou esta Corte:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. SUBSCRICAO DE ACOES. PEDIDO DE SUSPENSAO DO
PROCESSO EM VIRTUDE DE DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. VIA ESPECIAL INADEQUADA. VIOLACAO AOS
ARTS. 502 E 505 DO CPC. SUMULA 284 DO STF. VALOR PATRIMONIAL DA
ACAO. COISA JULGADA. DATA LIMITE DOS DIVIDENDOS. SUMULA 284 DO
STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em demandas de complementacdo acionaria de telefonia envolvendo a Ol
S.A., quando nao ha noticia de concesséo de tutela proviséria recursal,
que excepcional e eventualmente poderia ocasionar a pratica de atos
expropriatérios, o recurso especial ndo se revela a sede prdépria para a
realizacéo do pedido de suspenséo do processo em virtude de deferimento de
processamento de recuperacéo judicial, de forma que ele deve ser formulado
perante o juizo de origem.

2. Em relacdo a alegada ofensa aos arts. 502 e 505 do CPC, nédo se vislumbra
a aduzida violacao por falta de articulacdo de argumentos juridicos a embasar
tal assertiva, caracterizando deficiéncia de fundamentacéo. Incidéncia da Sumula
284 do STF.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido de
que, havendo definicdo no titulo judicial exequendo quanto ao critério de
apuracdo do VPA, ele deve ser observado em sede de cumprimento de sentenca,
em respeito a coisa julgada.

4. No tocante ao tema sobre a data limite dos dividendos, a auséncia de
indicacdo de dispositivo de lei federal tido por violado caracteriza a
deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a abertura da instancia especial.
Aplicacdo da Sumula 284/STF.

5. Pedido de suspensdo do processo indeferido. Agravo interno ndo provido."
(Agint no AREsp 972.332/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe 2/2/2017 - grifou-se).

Em relacdo ao mérito do agravo interno, consta na decisédo agravada que

"(...) o Tribunal de origem concluiu que os fatores de incorporacéo
e grupamentos acionarios ndo deveriam ser incluidos no calculo diferencial de
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acdes da Celular CRT, ressaltando que a cotacdo da acdo definida na primeira
Assembléia Geral Ordinéaria, apds a cisédo, ocorreu em data bem anterior aquela
em ocorrido o primeiro grupamento de a¢des da telefonia mével” (fl. 115).

Nesse contexto, fundamentou-se a decisdo agravada na impossibilidade de rever

tal conclusao diante dos 6bices das Simulas n°s 5 e 7/STJ.

Todavia, as razdes do presente recurso ndo impugnaram tal fundamento, o que

atrai o disposto no § 1° do artigo 1.021 do Cdédigo de Processo Civil/2015, o qual dispbe:

"Art. 1.021 Contra decisao proferida pelo relator caberd agravo interno para o
respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada".

Além disso, o 6bice previsto no dispositivo legal j4 era previsto na Sumula n°

182/STJ, conforme se observa dos seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO  ESPECIAL. NAO IMPUGNAGAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impbe o ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. Agravo interno ndo conhecido."” (Agint nos EREsp 1.427.342/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 15/12/2016).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
SUSPENSAO DO PROCESSO. DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. NAO CABIMENTO. NAO IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
CONFIRMACAO DA INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipbétese em exame, aplica-se o0 Enunciado 2 do Plenéario do STJ: 'Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.'.

2. O presente processo trata de recurso especial interposto contra decisdo
proferida  em agravo de instrumento na origem, no qual se pretende, em
cumprimento de sentenga, estabelecer os critérios para elaboragdo do calculo
dos valores devidos. Dessa forma, é incabivel a suspensdo do processo em
razdo do deferimento do processamento da recuperacdo judicial, pois ndo se
verifica, na presente hipotese, a possibilidade da pratica de atos
expropriatorios, o que recomenda prosseguimento do feito, conforme ressalva
prevista no artigo 6°, 88 1° e 3°, da Lei 11.101/2005.

3. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especial atrai a
incidéncia do Obice previsto na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.
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4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp 932.979/SC, Rel.
Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, DJe 15/12/2016).

Ante o exposto, ndo conheco do agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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PROCESSO ELETRONICO AREsp 713.397 / RS
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Relator

70058486967 70059763375 70060579430 70062634886

JULGADO: 17/08/2017

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADO

AUTUACAO

: OISA

MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA - RS069411A
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO - RS069412A

VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S) - RS079636

RUDIMAR FRISON

: JOCELEN MARIA BALZAN GHELLERE
. JOAO ADEMAR FACCINI

RITA MINOZZO FACCINI

ROSA ORLANDIN - ESPOLIO

DIONIZIA LUIZA MUGNOL - INVENTARIANTE
FRANCISCO LUIZ MINOZZO - ESPOLIO

MARLI TEIXEIRA DELIMA - INVENTARIANTE
FABIANO SCHIZZI ZANIN EOUTRO(S) - RS059300

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de A¢des

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVO INTERNO

: O SA

MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA - RS069411A
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO - RS069412A

VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S) - RS079636

RUDIMAR FRISON

: JOCELEN MARIA BALZAN GHELLERE
: JOAO ADEMAR FACCINI

RITA MINOZZO FACCINI
ROSA ORLANDIN - ESPOLIO
DIONIZIA LUIZA MUGNOL - INVENTARIANTE
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AGRAVADO : FRANCISCO LUIZ MINOZZO - ESPOLIO

REPR. POR . MARLI TEIXEIRA DELIMA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANO SCHIZZI ZANIN E OUTRQO(S) - RS059300
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



