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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°620.499 - GO (2014/0306622-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE . CELG DISTRIBUICAO SA - CELGD.
ADVOGADOS : RODNEI VIEIRA LASMAR E OUTRO(S) - GO019114
FERNANDA FERREIRA MENDES - GO027764
AGRAVADO . LATICINIOS OLIVEIRA E SOUZA LTDA
ADVOGADO : MARCOSKLEIN E OUTRO(S) - SC021849
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. MJJizO DE PRELIBA(;AO NEGATIVO.
DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA.

1. Prliminar de desrespeito ao principio da colegididade afastada,
porquanto o art. 932, I1l, do CPC/2015, c/c o art. art. 255, § 4° |, do
RISTJ autoriza o relator a julgar monocraticamente 0 recurso especial,
nas hipdteses di descritas.

2. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

3. A teor do disposto no art. 544, 8 4° |, do CPC/1973 e nos arts. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ, e 932, 111, do CPC/2015, compete a parte
agravante infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte
de origem para obstar 0 seguimento do recurso especial, mostrando-se
inadmissivel 0 agravo que ndo se insurge contra todos eles.

4. Hipdtese em que a recorrente ndo se desincumbiu do Onus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razdes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilig, 27 de junho de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno manejado pela CELG DISTRIBUICAO SA.
— CELG D., que desefia decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 363/364, em que n&o
conheci do agravo em recurso especia, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, |, do RISTJ,
vido que a parte agravante deixou de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

Sustenta a agravante, inicidmente, que a andise do recurso especid,
monocraticamente, viola o principio da colegididade, porquanto ndo estdo presentes as hipoteses
do art. 932, I11, do Codigo de Processo Civil/2015.

Assevera, ainda, que os fundamentos debatidos referem-se a capitulos
auténomos, de forma que a suposta auséncia de ataque a um deles ndo determinaria o prgjuizo da
impugnacao ao outro.

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgéo colegiado.

Impugnacéo as e-STJ fls. 381/382, em que se pleiteia aplicacdo da multa
previstano art. 1.021, § 4° do CPC/2015.

E o rdatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Registre-se, por oportuno, que o Plen&io do STJ decidiu que "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretagdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica' (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

No caso, 0 agravo em recurso especia foi examinado a luz do Codigo de
Processo Civil de 1973, visto que interposto contra decisdo publicada anteriormente a vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (e-STJ fl. 331).

Dito iss0, tenho que o inconformismo sob exame ndo merece prosperar.

De inicio, registro que, nos termos do art. 255, 8§ 4° do Regimento
Interno do Superior Tribund de Justica e da Simula 568 desta Corte, € franqueado ao relator a
posshilidade de dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema, estando o principio da colegididade preservado ante a posshilidede de
submisso da decisBo sngular a0 controle recursal dos Orgéos colegiados, mediante a
interposicéo de agravo interno.

Nessa linha, consulte-se 0 AgRg no AREsp n. 438.867/RS, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 10/06/2016; Agint no REsp n. 1.311.572/MS, relator Ministro Luis
Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 25/10/2016; o AgRg no REsp n. 1.590.338/RS, relator
Minigro Sebadtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 13/09/2016, e o AgRg no REsp n.
1.614.657/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 05/10/2016.

De outro lado, a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz
de dterar o decisum atacado, proferido em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribund Superior,
no sentido de que a parte deve infirmar especificamente os fundamentos da deciséo impugnada,
mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se insurge contra todos eles, a teor do disposto no
art. 544, 8 4° |, do Caodigo de Processo Civil de 1973, e nos arts. 253, parégrafo Unico, I, do
RISTJ, e 932, 111, do CPC/2015.

Na hipétese, a agravante, nas razdes do agravo em recurso especia, ndo
infirmou, de forma clara e especifica, os fundamentos da decisdo recorrida, notadamente em
relacdo a auséncia de prequestionamento (art. 29 da Lel n.8.987/1995), SUmula 7 do STJ (quanto
a andise de eventual ofensa a0 art. 940 do CC) e divergéncia ndo comprovada, em evidente
desrespeito ao principio da dideticidade.

Nas razdes do agravo interno, busca suprir a deficiéncia que impediu o
conhecimento do agravo em recurso especia, degando que o mesmo trata de capitulos
auténomos, ndo devendo, assm, ser obstada a andlise dos demais fundamentos (e-STJ fls.
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372/373);

O referido recurso se ateve a singeleza da decisdo a oportunidade recorrida,
visto que esta, também, ndo se fez com delongas, rechacando, simplesmente, a
possibilidade de acesso do mérito & mesa de debate junto ao Superior Tribunal
de Justica, ndo obstante & afronta a legislacéo federal sejaindubitavel.

Desta forma, ndo merece prosperar 0 atrapalho ao debate a matéria carreada
junto ao Recurso Especial, visto que este, enumerou o fundamento na alinea
“a’, do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo Federal, e, para tanto, basta,
visto que preenchidos foram 0s pressupostos previstos no proprio texto
constitucional, para o manejo do Recurso Especial, perante o Superior Tribunal
de Justica.

[..]

Além do preenchimento dos trés pressupostos acima, para que o Recurso
Especia seja recebido, devera o recorrente demonstrar o preenchimento de um
dos pressupostos previstos nas trés alineas do artigo 105, inciso Ill, da
Constituicéo Federal; bastando, frisa-se, o preenchimento, como dito, de apenas
um dos aludidos nas alineas mencionadas; o que foi feito in casu.

Cabivel, assim, o recurso primitivo, fundamentado na alinea“a’, do inciso l1, do
artigo 105, da Constituicéo Federal, face a contrariedade e negativa de vigéncia
delei federal.

Sem adentrar na legitimidede do argumento ora trazido pela parte
agravante, é certo que, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a impugnacdo tardia dos
fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 recurso especia, ja em sede de agravo interno,
configurainovagdo recursal, incabivel em raz&o da preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. INEXECUCAO.
RETENCAO DE CREDITOS. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS.
INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF. IMPUGNAGAO TARDIA
DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. PRECLUSAO.

(...) 4. Na presente hipotese, ndo houve a impugnacdo particularizada de
fundamento basilar que ampara o acérdao hostilizado, ou seja, de que aretencao
de crédito decorrente do inadimplemento do contrato administrativo encontra
previsdo na Le 8.666/93 (art. 80, IV). Sendo assim, como o fundamento néo foi
atacado pela parte insurgente e € apto, por si sO, para manter o decisum
combatido, permite-se aplicar na espécie, por analogia, 0 6bice da Simula 283 do
STF.

5. Ademais, aimpugnacao tardia dos fundamentos da decisdo que n&o admitiu o
Recurso Especial, por ocasiao do manejo de Agravo Regimental, além de
caracterizar impropriainovacao recursal, ndo tem o condao de afastar a aplicagéo
do referido verbete 283/STF, tendo em vista a ocorréncia de precluséo
consumativa.

6. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1573930/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 01/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO DECISORIO QUE OBSTOU O SEGUIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 182/STJ. ARTIGO 535
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DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. OFENSA AO ARTIGO 6° DA LINDB. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. NECESSIDADE.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. E invidvel o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, todos os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
trénsito ao apelo especial. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do STJ.

2. A impugnagdo tardia dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial (somente por ocasido do manejo de agravo regimenta), aém de
caracterizar inovagdo recursal, ndo tem o conddo de afastar a aplicagdo do
referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.
Precedentes.

(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 761.678/SP, Red. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 10/11/2015)

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para
que sga imposta a multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, uma vez que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgja a necessaria imposicdo da sancdo quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime
do Colegiado, como no caso em andlise.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0306622-4 AREsp 620.499 / GO
Numeros Origem: 200893285951 32859573 3285957320083090051
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CELGDISTRIBUICAO S/A - CELGD.
ADVOGADOS : RODNEI VIEIRA LASMAR E OUTRO(S) - GO019114

FERNANDA FERREIRA MENDES - GO027764
AGRAVADO : LATICINIOSOLIVEIRA ESOUZA LTDA
ADVOGADO : MARCOSKLEIN E OUTRO(S) - SC021849

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELGDISTRI BUIQAO S/IA - CELGD.
ADVOGADOS : RODNEI VIEIRA LASMAR E OUTRO(S) - GO019114
FERNANDA FERREIRA MENDES - GO027764
AGRAVADO - LATICINIOS OLIVEIRA E SOUZA LTDA
ADVOGADO . MARCOSKLEIN EOUTRO(S) - SC021849
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



