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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.388.862 - SC (2013/0175673-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : AXA SEGUROS BRASIL S/A
ADVOGADQOS : JOSE DAILTON BARBIERI - SC002608

FABRIZIO TERENCE REIF BARBIERI - SC010375
THIAGO RIBEIRO MONTANO - SC038469

AGRAVADO : MELO HACKBARTH
ADVOGADO : OSNILDO BARTEL JUNIOR - SC006751
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DPVAT. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. VERIFICAC}AO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. CONTAGEM. NEGATIVA DE COBERTURA.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por AXA SEGUROS BRASIL S/A, tendo por objeto reforma de deciséo
proferida as fls. 614/619.

A agravante refuta a decisdo agravada combatendo a aplicacdo da
Sumula 7 do STJ; e insistindo na arguicdo de prescricdo da pretensao, reiterando os
argumentos expostos no especial.

Requer, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o0 provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

Intimada a fl. 641, ndo houve impugnacédo da parte agravada (certiddo de
fl. 664).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.388.862 - SC (2013/0175673-3)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo néo merece

provimento.
Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A decisao ora agravada ficou assim redigida (fls. 614/619):

Trata-se de recurso especial interposto por AXA SEGUROS BRASIL
S/A, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art. 105
da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina, assim ementado (fls. 473/474):

PRELIMINAR. PRESCRICAO. INICIO DO PRAZO A PARTIR DA
CIENCIA DO AUTOR DA NEGATIVA DO PAGAMENTO DO
SEGURO. IMPOSSIBILIDADE DE APONTAR O TERMO
INICIAL. PREJUDICIAL AFASTADA.

"Nas acdes em que se discute o pagamento de indenizacéo
de seguro, 0 prazo prescricional comeca a fluir do momento
em que o beneficidrio toma ciéncia inequivoca (expressa) por
parte da seguradora de que nao fard jus a indenizagcdo. A
contar desta data interpreta-se o fato (ciéncia) como termo
inicial do prazo previsto no artigo 178, § 6°, inciso ll, do
Codigo Civil". (AC n. 2008.064670-7, Rel. Des. Joel Dias
Figueira Junior, DJ de 25-9-2009).

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE SEGURO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE.

"Quando se trata de contrato de seguro, as relagBes
contratuais securitarias encontram-se ao abrigo do Cédigo de
Defesa do Consumidor, conforme dispde o seu art. 3°, 8 2°. O
artigo 14, caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor que
estabelece a responsabilidade objetiva do fornecedor de
Servicos, ou seja, a seguradora, e assim, possibilita que o
segurado ajuize acdo de cobranca contra a empresa
estipulante, bem como contra as seguradoras, pois estas tém
o dever de informar suficientemente acerca das suas
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responsabilidades”. (Al n. 2001.011499-2, Rel. Des. Carlos
Prudéncio, DJ de 19-8-2003).

"A jurisprudéncia e a doutrina tém entendido, pacificamente,
gue o CDC ¢ aplicavel aos contratos de seguro, por estar
configurada a relacdo de consumo, em observéancia aos arts.
2° e 3° do referido diploma legal”. ( AC n. 2005.043107-3, Rel.
Des. Joel Dias Figueira Janior, DJ de 12-5-2006).

CONTRATO DE SEGURO DE VEICULO. ACAO DE
COBRANCA. NEGATIVA DA SEGURADORA QUANTO AO
PAGAMENTO. ALEGADA EMBRIAGUEZ DO CONDUTOR.
AUSENCIA DE VOLUNTARIEDADE OU CONTRIBUI(}AO DO
MOTORISTA PARA OCORRENCIA DO SINISTRO. DEVER DE
INDENIZAR.

"Nao havendo comprovacdo de que o segurado, por sua
embriaguez, agravou 0s riscos intencionalmente, nem
tampouco se sabendo até que ponto a alegada ebriedade
contribuiu para o sinistro, consoante art. 768 do Cédigo Civil,
permanece intacta a responsabilidade civil da seguradora no
tocante a cobertura securitaria integral até o limite da apdlice.
A propésito, convém ponderar que, se assim ndo fosse, inutil
se tornaria o contrato de seguro, pois 0 contratante se
obrigaria a ser mais diligente do que se exige normalmente,
guando o seu objetivo, ao contratar, é justamente o oposto".
(Dr. Rafael Maas dos Anjos, Juiz de Direito - fl. 363).
LITIGANCIA DE MA-FE. OFENSA AO ARTIGO 17, INCISOS | E
VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO, DE
OFICIO, DA MULTA EM 1% E INDENIZACAO EM 20% SOBRE
O VALOR DA CAUSA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

"A defesa da requerida, além de nao possuir qualquer base
juridica, caracteriza-se, em meu entendimento, como litigancia
de ma-fé, art. 17, I, II, Il e V do CPC. N&o é possivel que no
Brasil ainda continue a pratica comum entre as seguradoras
de tudo prometerem quando da realizacdo do seguro, para,
posteriormente, criarem teses esdruxulas ou ja pacificadas na
jurisprudéncia como inécuas, a fim de ndo pagarem a quantia
estipulada na apodlice. O Poder Judiciario, até como medida
terapéutica, deve agir com severidade nestes casos, para
evitar inimeras demandas judiciais. A tese de defesa esbarra
em jurisprudéncia pacifica. Portanto, é o uso da defesa contra
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fato incontroverso, pacificado em todos os tribunais. O
exercicio da ampla defesa é direito constitucional e importante
na consolidacdo democratica. Mas a defesa tdo-s6 para fins
protelatorios, é pratica inaceitavel, mormente na atualidade,
guando tanto se fala na morosidade do Poder Judiciario."
(Juiz de Direito Lédio Rosa de Andrade)".

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
(fls. 507/516).

Nas razdes do especial, a recorrente alega violagéo dos arts. 206,
§ 1° "b", do Cddigo Civil; e 17 do Cdodigo de Processo Civil/1973.
Aduz que "consta da propria fundamentacéo de decidir (...), trecho
do depoimento do Recorrido onde (...) confirma ter recebido carta
de negativa do corretor aproximadamente 30 (trinta) dias apds o
acidente" (fl. 528). Acrescenta que "tendo o acidente ocorrido em
04 de Fevereiro de 2.002 e, tendo o proprio Recorrido afirmado (...)
que recebeu a negativa pelo corretor" (fl. 530), prescrita a
pretensdo ajuizada em junho de 2003. Pretende, ainda, o
afastamento da multa aplicada por litighncia de ma-fé, aduzindo
gue recorreu dentro de seu direito de defesa.

Passo a decidir.

O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos,
concluiu pela néo prescricdo da pretensao, assim se pronunciando
(fls. 476/477):

Sustenta a seguradora agravante a prescrigdo anua do
direito do autor, pois, no caso, o apelado foi notificado de que
nao receberia a indenizagcdo em 14-3-2002, contudo, a
demanda foi ajuizada somente em 2-6-2003.

Entretanto, como bem anotado no despacho proferido pelo
Magistrado a quo (fl. 109), ainda em fase de audiéncia, deve
ser afastada a preliminar de prescricdo alegada em
contestacdo, uma vez que a seguradora ndo trouxe aos autos
gualguer comprovagdo de notificacdo do autor acerca da
negativa do pagamento do seguro pleiteado.

Assim, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ... "na esteira de julgados da 22 Secédo desta Corte, 0
termo inicial do prazo prescricional &nuo previsto no artigo
178, 8§ 6°, Il do revogado Cadigo Civil Brasileiro é a data em
gue o segurado teve conhecimento inequivoco da recusa do
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pagamento da indenizacdo pela seguradora, fato este que faz
surgir o direito de acdo para o adimplemento coercitivo. 2.
Recurso especial ndo conhecido (grifei) (REsp. n.
305746/MG, Rel. Min. Fernando Goncgalves, DJ de
26-8-2003)".

Nesse sentido: AGREsp. n. 469.584/RS, Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 15-5-2003; REsp. n. 237.836, Min.
Barros Monteiro, DJ de 22-10-2002; REsp. n. 402.953/RJ,
Min. Barros Monteiro, DJ de 16-4-2002; AGREsp. n.
373.478/RJ, Min. Castro Filho, DJ de 1°-10-2002; REsp. n.
146.186, Min. Ari Pargendler, DJ de 12-12-2001; REsp. n.
132.357/RJ, Min. Barros Monteiro, DJ de 27-11-2001; REsp.
n. 276.308/RJ, Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
18-9-2001.

Logo, ndo existindo qualquer documento que prove a
notificacdo do autor sobre a recusa do pagamento da
indenizacdo, ndo ha que se falar em prescrigéo.

Portanto, pelos fatos e argumentos ora expostos, a matéria
arguida em preliminar pelo apelante, Axa Seguros Brasil S.A.,
ndo merece prosperar.

A analise das razbes do recurso, a fim de demover o que concluido
pela origem, demandaria inevitavel o reexame de matéria fética,
procedimento que encontra 6bice no verbete 7 da Sumula desta
Corte. Nessa diregao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACAO
DE COBRANCA. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO. RESPOSTA DA
SEGURADORA. AUSENCIA DE NEGATIVA. LAPSO
OBSERVADO. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Se o Tribunal local, com base nos fatos e provas da causa,
asseverou que ndo houve a negativa da seguradora, pois
precisavam ser examinados outros documentos, de modo que
0 prazo de prescricdo nao voltou a transcorrer, chegar a
concluséo diversa encontra 6bice na Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 631.282/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015,
DJe 04/08/2015)

Acrescente-se que a conclusédo acima reproduzida esta em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia adotada neste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que a contagem do prazo prescricional tem
inicio no momento em que o segurado toma conhecimento da
negativa de cobertura pela seguradora. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO. INVALIDEZ. PRAZO PRESCRICIONAL.
SUSPENSAO. SUMULA 229/STJ. CIENCIA DA NEGATIVA
PELA SEGURADORA. REVISAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Inviavel a analise do recurso especial quando dependente
de reexame de matéria fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Sumula do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1282960/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe
04/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA. COBRANCA
DE SEGURO. TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
APOS A NEGATIVA DE PAGAMENTO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. REEXAME DE
PROVAS. ANALISE OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha que se falar em violagdo do artigo 535 do Cdodigo
de Processo Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as
guestdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as alega¢fes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. O acordao recorrido estd em consonadncia com O
entendimento preconizado por esta Corte, no sentido de que,
o lapso prescricional para a cobranca de seguro, somente flui
ap0s a negativa por parte da seguradora, em relacdo a
notificacdo formulado pelo segurado.
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3. A reforma do aresto quanto a legitimidade ativa da
agravada e a nao ocorréncia de litisconsércio ativo
necessario, demandaria, necessariamente, o revolvimento do
complexo fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice
na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1156556/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe
09/08/2011)

Dessa forma, no ponto, ndo ha o que se reformar, esbarrando o
presente recurso no Obice da Sumula 83/STJ.

Por fim, no que se refere a cominacdo imposta a recorrente, nos
termos do art. 17 do Codigo de Processo Civil/1973, deve ser
afastada, porquanto sua aplicacdo exige a comprovacdo do dolo
processual, inexistente no caso concreto. Nesse sentido:

Excecdo de incompeténcia. Art. 100, paragrafo uUnico, do
Codigo de Processo Civil. Conexdo: insubsisténcia dos
dispositivos. Litigancia de ma-fé. Precedentes da Corte. (...)
3. Somente se justifica a aplicacdo da pena por litigancia de
ma-fé se houver o dolo da parte no entravamento do tramite
processual, manifestado por conduta intencionalmente
maliciosa e temeraria, inobservado o dever de proceder com
lealdade, o que ndo estd presente neste feito. 4. Recurso
especial conhecido e provido, em parte. (REsp n°
523.490/MA, relator Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU
01/8/2005)

Em face do exposto, nos termos do art. 34, XVII, "c", do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, dou parcial provimento ao
recurso especial, apenas, para afastar a multa por litigancia de
ma-fé aplicada a recorrente.

Intimem-se.

Acrescente-se que inviavel a apreciacao dos fatos e provas constantes
dos autos, bem como a conclusdo da origem acerca destes, a fim de verificar a
ocorréncia, ou ndo, de prescri¢cdo, por exigir o reexame fatico e esbarrar no ébice da
Sdmula 7/STJ.
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Verifique-se, por fim, que a conclusdo adotada pela Corte Estadual
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
havendo o que se reformar. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0175673-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.388.862/SC

Numeros Origem: 01045083720128240000 20080226608 20080226608000200
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : AXA SEGUROSBRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE DAILTON BARBIERI - SC002608

FABRIZIO TERENCE REIF BARBIERI - SC010375
THIAGO RIBEIRO MONTANO - SC038469
RECORRIDO : MELOHACKBARTH
ADVOGADO : OSNILDO BARTEL JUNIOR - SC006751

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AXA SEGUROSBRASIL S/A

ADVOGADOS : JOSE DAILTON BARBIERI - SC002608
FABRIZIO TERENCE REIF BARBIERI - SC010375
THIAGO RIBEIRO MONTANO - SC038469

AGRAVADO : MELOHACKBARTH
ADVOGADO : OSNILDO BARTEL JUNIOR - SC006751
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



