iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.266.754 - PR (2011/0167511-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : COMPANHIA DE CIMENTO ITAMBE

ADVOGADOS : JOSE MACHADO DE OLIVEIRA E OQUTRO(S) - PR005366
FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR019116

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O00000O
EMENTA

RECURSO FUNDADO NO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DEPOSITO JUDICIAL. REMISSAO/ANISTIA. JUROS.
1. A Primera Segéo do STJ, no julgamento do REsp 1.251.513/PR,
submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
firmou entendimento no sentido de que a remissao/anistia contida no art.
1° § 3° da Lea n° 11.941/2009 abrange apenas a multa, 0s juros de mora
e 0 encargo legd, se houver, que efetivamente integram o crédito
tributé&rio, afastando os juros que remuneram o depdsto judicd,
ressaltando-se, no ponto, que € "necessario compreender que o
crédito tributario e o deposito judicial ou administrativo sédo
ingtitutos diversos, cada qual tem vida propria e regime juridico
proprio”.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Heena Costa
(Presdente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongdves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.266.754 - PR (2011/0167511-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : COMPANHIA DE CIMENTO ITAMBE

ADVOGADOS : JOSE MACHADO DE OLIVEIRA E OQUTRO(S) - PR005366
FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR019116

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO0O0000O
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo interno fundado no novo CPC/2015, interposto pela Companhia de Cimento Itambé
desafiando decisdo que deu provimento ao recurso especial, com base no seguinte fundamento: o
aresto recorrido destoa em parte da jurisprudéncia desta Corte, razdo por que merece
reforma parcial para que seja excluido o desconto dos juros remuneratérios, pela taxa

SELIC, incidentes sobre o depdsito judicial.

O agravante, em suas razbes, sustenta que a decisio impugnada ndo se
desncumbiu de andisar aspecto forma do gpelo, tendo em vista que O recurso possui
fundamentos infracongtituciona e congtituciona, o que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ em
razéo da auséncia da interposicéo do recurso extraordinario.

Impugnacéo apresentada (fls. 436/437).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado pela
Fazenda Nacional, com base no art. 105, Ill, a, da CF, contra
acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
assm ementado (fl. 329):
AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Forte no disposto no art. 557, caput, do CPC, possivel ao
Relator negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
Simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal
ou de tribunais superiores.

A parte recorrente aponta violagéo ao art. 1°, 83°, |, 5°, 6° e 10° da
Lei 11.941/2009 e 111 do CTN. Sustenta que: "a SELIC incidente
sobre o valor principal depositado corresponde a correcéo
monetaria e a remuneracdo prépria do deposito judicial, ndo
podendo ser alcangada pela Lei. Do contrario, estar-se-ia
atingindo o crédito tributario propriamente dito, o que néo foi
autorizado pela Lel 11.941/2009" (fl. 339)

Contrarrazdes apresentadas (fls. 343/365).

E o relatorio.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n.2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ
na Sesséo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
Quanto ao alcance dos descontos previstos na Lei, a Corte de
origem assim deliberou (fl. 326):
Destarte, impde-se permitir a consolidacao dos valores com as
reducbes previstas no art. 1°, 83° inciso |, da Le n°
11.941/09, no que se refere aos depdsitos que abrangeram
valores referentes a multa, aos juros moratorios e ao encargo
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legal, bem como sobre os valores decorrentes da incidéncia
da Taxa Selic na conta vinculada ao processo judicial, eis
gue restou consolidado pela jurisprudéncia que a SELIC,
prevista nas Leis n°s 9.065/95, 9.250/95 e 9.430/96, é um
indice composto pela taxa de juros de mora e pela variagéo
inflacionaria do periodo. Assm, ela abrange tanto a
recomposicdo do valor da moeda como 0s juros moratorios.
Alias, é por tal razdo que afasta a aplicagdo cumulativa de
gualquer outro indexador ou taxa de juros (AC
200772040025940, Relator Joel llan Paciornik, Primeira
Turma. D E. 19/01/2010; APELREEX 200871020024141, Rei.
Artur César De Souza, Segunda Turma. D.E. 09/12/2009).

Sobre o tema, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.251.513/PR, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que a
remissao/anistia contida no art. 1° 8§ 3° da Le n° 11.941/2009
abrange apenas a multa, os juros de mora e o encargo legal, se
houver, que efetivamente integram o crédito tributério, afastando os
juros que remuneram o deposito judicial, ressaltando-se, no ponto,
gue é “necessario compreender que o crédito tributario e o
depdsito judicial ou administrativo sdo institutos diversos, cada
qual tem vida prépria e regime juridico proprio. Os juros que
remuneram o deposito (juros remuneratorios e ndo moratérios) nao
S80 0S MEesMOoS juros que oneram o crédito tributario (estes Sm
juros de mora)” .
Referido julgado restou assim ementado:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. PARCELAMENTO OU PAGAMENTO A VISTA COM
REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA LEI N.
11.941/2009. APROVEITAMENTO DO  BENEFICIO
MEDIANTE A TRANSFORMACAO EM PAGAMENTO
DEFINITIVO (CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSTO
JUDICIAL VINCULADO A A(;AO JA TRANSTADA EM
JULGADO. IMPOSSBILIDADE DE DEVOLU(;AO DA
DIFERENCA ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O
DEPOS TO JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO CREDITO
TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE REMISSAO.
1. A alegacao de violag&o ao art. 535, do CPC, desenvolvida
sobre fundamentagdo genérica chama a aplicacdo da Simula
n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia”.
2. A possibilidade de aplicacéo da remissdo/anistia instituida
pelo art. 1° 83° da Le n. 11.941/2009, aos creditos
tributarios objeto de acéo judicial j& transitada em julgado
foi decidida pela instancia de origem também a luz do
principio da isonomia, ndo tendo sido interposto recurso
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extraordinario, razdo pela qual o recurso especial nao
mer ece conhecimento quanto ao ponto emrazao da Simula n.
126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérd&o
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s so, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”.

3. De acordo como art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue
o crédito tributario. Se o pagamento por parte do contribuinte
ou a transformacao do depdsito em pagamento definitivo por
ordem judicial (art. 1°, 83° II, da Lei n. 9.703/98) somente
ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributario tem
vida ap6s o transito em julgado que o confirma. Se tem vida,
pode ser objeto de remissdo €/ou anistia neste interim (entre o
transito em julgado e a ordem para transformacdo em
pagamento definitivo, antiga conversdo em renda) quando a
lel ndo exclui expressamente tal situacdo do seu ambito de
incidéncia. Superado, portanto, o entendimento veiculado no
item "6" da ementa do REsp. n° 1.240.295 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 5.4.2011.

4. O 814, do art. 32, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
6/2009, somente tem aplicacdo para os casos em que era
possivel requerer a desisténcia da acéo. Se houve transito em
julgado confirmando o crédito tributério antes da entrada em
vigor da referida exigéncia (em 9.11.2009, com a Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 10/2009), ndo ha que se falar em
requerimento de desisténcia da acdo como condi¢éo para o
gozo do beneficio.

5. Aremissao de juros de mora insertos dentro da composi¢cao
do crédito tributario ndo enseja o resgate de juros
remuneratorios incidentes sobre o depdsito judicial feito para
suspender a exigibilidade desse mesmo crédito tributario. O
pleito ndo encontra guarida no art. 10, paragrafo unico, da
Lei n. 11.941/2009. Em outras palavras. "Os eventuais juros
compensatoérios derivados de supostas aplicacdes do dinheiro
depositado a titulo de depdsito na forma do inciso 11 do artigo
151 do CTN ndo pertencem aos contribuintes-depositantes.”
(REsp. n.° 392.879 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 13.8.2002).

6. No caso concreto, muito embora 0 processo tenha
transitado em julgado em 12.12.2008 (portanto desnecessario
0 requerimento de desisténcia da acdo como condicao para o
gozo do beneficio) e a opcao pelo beneficio tenha antecedido
a ordem judicial para a transformacdo do depdsito em
pagamento definitivo (antiga conversdo em renda), as
reducbes cabiveis ndo alcancam o crédito tributario em
guestdo, pois o depdsito judicial foi efetuado antes do
vencimento, ndo havendo rubricas de multa, juros de mora e
encargo legal a seremremitidas.
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C, do
CPC, e da Resolucdo STJ n. 8/2008.

(REsp 1251513/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2011, DJe
17/08/2011)

Como se V&, o aresto recorrido destoa em parte da jurisprudéncia
desta Corte, razdo por que merece reforma parcial para que seja
excluido o desconto dos juros remuneratorios, pela taxa SELIC,
incidentes sobre o depdsito judicial.

Ante o exposto, conheco do recurso especial da Fazenda Nacional
e, dou-lhe provimento, nos termos da fundamentacao supra.
Publique-se.

Conforme assindado na decisdo objurgada, a Primeira Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.251.513/PR, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que a remissdo/anistia contida no art.
1°, § 3°, da Le n° 11.941/2009 abrange apenas a multa, oS juros de mora e 0 encargo
legal, se houver, que efetivamente integram o crédito tributario, afastando os juros que
remuneram o depdsito judicial, ressaltando-se, no ponto, que € “ necessario compreender
gue o crédito tributario e o deposito judicial ou administrativo sao institutos diversos, cada

gual temvida propria e regime juridico proprio.

Ademais, o Tribund de origem ndo amparou-se em fundamento congtitucional
para decidir o alcance dos descontos previstos na legidacdo, conforme se observa no seguinte

trecho da fundamentacéo do acordado recorrido (fl. 326):

Destarte, impde-se permitir a consolidagao dos valores com as
reducbes previstas no art. 1°, 83° inciso |, da Lei n°
11.941/09, no que se refere aos depodsitos que abrangeram
valores referentes a multa, aos juros moratérios e ao encargo
legal, bem como sobre os valores decorrentes da incidéncia
da Taxa Selic na conta vinculada ao processo judicial, eis
gue restou consolidado pela jurisprudéncia que a SELIC,
prevista nas Leis n°s 9.065/95, 9.250/95 e 9.430/96, é um
indice composto pela taxa de juros de mora e pela variacao
inflacionaria do periodo. Assm, ela abrange tanto a
recomposicdo do valor da moeda como 0s juros moratorios.
Alids, é por tal razdo que afasta a aplicagdo cumulativa de
qualquer outro indexador ou taxa de juros (AC
200772040025940, Relator Joel llan Paciornik, Primera
Turma. D E. 19/01/2010; APELREEX 200871020024141, Rei.
Artur César De Souza, Segunda Turma. D.E. 09/12/2009).
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Importante salientar que a questdo amparada por fundamentos congtituciond e
infracongtituciona se restringe ao ponto de conversdo em renda dos valores depositados nas

acOes em que ocorreu o transito em julgado.
Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2011/0167511-7 REsp 1.266.754 / PR
Numeros Origem: 00366245020104040000 200570000168660 36624502010404000
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI
Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR000000O
RECORRIDO : COMPANHIA DE CIMENTO ITAMBE
ADVOGADOS . JOSE MACHADO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PR0O05366

FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PR019116
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE CIMENTO ITAMBE
ADVOGADOS : JOSE MACHADO DE OLIVEIRA EOUTRQO(S) - PR005366

FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PR019116
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0O000O

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



